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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx, d.d. 6 februari 2018, gericht aan de stad Gent, waarbij werd 
verzocht om een afschrift van alle bestuursdocumenten die betrekking hebben op de contacten tussen de 
stad en ontwikkelaars betreffende deelgebied Akkerstraat (RUP 169 Groen) als aanpalende gronden; 
 
Gelet op de beslissing van de stadssecretaris van de stad Gent d.d. 16 maart 2018, per mail verzonden op 20 
maart 2018; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 10 april 2018 tegen deze beslissing van de stad Gent; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 16 april 2018; 
 
Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie d.d. 14 mei 2018 tot verlenging van de termijn om uitspraak 
te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 
betreffende de openbaarheid van bestuur; 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek tot openbaarmaking dateert van 6 februari 2018; dat de in 
beroep aangevochten beslissing dateert van 16 maart 2018 en per mail van 20 maart 2018 werd verzonden; 
dat in deze beslissing de beroepstermijnen en –modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het 
decreet betreffende de openbaarheid van bestuur van 26 maart 2004 (hierna openbaarheidsdecreet), 
werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 10 april 2018 en aangetekend werd verzonden 
op 10 april 2018; 
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Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het openbaarheidsdecreet 
gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroepschrift ontvankelijk is; 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op passieve 
openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke instantie in 
principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een 
afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat beroeper in zijn oorspronkelijke aanvraag een afschrift vroeg van alle 
bestuursdocumenten die betrekking hebben op de contacten tussen de stad en ontwikkelaars betreffende 
deelgebied Akkerstraat (RUP 169 Groen) als aanpalende gronden; 
 
Overwegende dat de stadssecretaris van de stad Gent in haar beslissing van 16 maart 2018 de 
openbaarmaking van de gevraagde stukken op grond van artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet en de 
auteursrechtelijke bescherming van de ontwerpen weigert;   
 
Overwegende dat xxx geen genoegen neemt met deze beslissing en beroep indient; dat de beroepsinstantie, 
om met kennis van zaken te kunnen oordelen, bij mailbericht dd. 17 april 2018, de stad Gent om toelichting 
heeft aangeschreven; 
 
Overwegende dat de stad Gent, bij berichten van 26 en 27 april 2018, de beroepsinstantie de nodige 
stukken en toelichting heeft bezorgd; dat het nu aan de beroepsinstantie toekomt om te oordelen over de 
gegrondheid van het ingestelde beroep; dat aangezien de ingeroepen uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° 
van het openbaarheidsdecreet door beroeper wordt in vraag gesteld wordt onderzocht in hoeverre de 
opgevraagde documenten milieu-informatie bevatten; 
 
Overwegende dat milieu-informatie in artikel 3, 5° van het openbaarheidsdecreet als volgt wordt 
gedefinieerd: 

“5°milieu-informatie : informatie betreffende : 
a) het milieu;  
b) maatregelen en activiteiten die aanleiding geven of kunnen geven tot druk op het milieu, alsook de 
analyses en evaluaties ervan die relevant zijn voor de maatregelen en activiteiten, bedoeld in e);  
c) de druk die de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), veroorzaken op het milieu via de factoren 
van milieuverstoring zoals verontreinigingsfactoren;  
d) de natuur, de cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, de gezondheid, de veiligheid en de 
levensomstandigheden van de mens en de effecten daarop, telkens voor zover ze worden of kunnen 



 ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

// 
 
www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2018/108 pagina 3 van 8 

worden aangetast door de toestand van het milieu, de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), of de 
verstoringsfactoren, bedoeld in c);  
e) maatregelen en activiteiten die tot doel hebben het milieu en de elementen, bedoeld in d), in stand 
te houden, te herstellen, te ontwikkelen, of druk op het milieu te voorkomen, te beperken of te 
compenseren, alsook de analyses en evaluaties ervan;” 

 
Overwegende dat de memorie van toelichting bij het openbaarheidsdecreet met betrekking tot deze 
bepaling onder meer stelt: 
 

Onderdeel b). De begrippen "maatregelen en de activiteiten" moeten – in navolging van het Verdrag 
van Aarhus en de richtlijn - ruim worden geïnterpreteerd. 
De begrippen omvatten niet enkel de maatregelen en activiteiten die worden uitgevoerd door privé-
actoren maar ook die van de overheid. Het enige relevante criterium waarvan onderdeel b) melding 
maakt om uit te maken welke maatregelen en activiteiten worden bedoeld, is het criterium of de 
maatregelen en activiteiten milieudruk veroorzaken of niet. Welke actor de maatregel neemt of de 
activiteit uitoefent is irrelevant. 
Als overheidsmaatregelen kunnen alle onderdelen van de beleidscyclus in aanmerking worden 
genomen. Het gaat onder meer om beleidsvoorbereiding en beleidsvoorbereidend onderzoek, 
beleidsformulering, beleidsuitvoering, handhaving en evaluatie. Dit stemt overeen met de intentie van 
artikel 2.3 van het Verdrag van Aarhus (bijna letterlijk overgenomen in de richtlijn) dat preciseert dat 
maatregelen onder meer omvatten "bestuurlijke maatregelen, milieu-akkoorden, beleid, wetgeving, 
plannen en programma’s.  
Voorbeelden van activiteiten zijn het produceren van goederen, landbouw, veeteelt, ontwerpen en 
bouwen van huizen, wonen, reizen, enz, maar ook overheidsbeleid. Een bepaalde soort activiteit wordt 
verricht door een doelgroep (b.v. bedrijven, landbouwers, veetelers, architecten en bouwbedrijven, 
huishoudens, toeristen, enz…).  Doelgroepen zijn herkenbare maatschappelijke gehelen. Ze liggen aan de 
basis van activiteiten waaraan een milieuverstoringsproces is gekoppeld. Ze zijn zodoende zowel deel 
van het probleem als sleutel tot een preventieve en brongerichte aanpak ervan. Milieurelevante 
informatie over de doelgroepen dient in die zin ook als milieu-informatie te worden beschouwd. 
Zoals gezegd worden in dit onderdeel maatregelen en activiteiten enkel in oogschouw genomen 
wanneer ze milieudruk veroorzaken of kunnen veroorzaken of m.a.w. milieuverstoring opleveren of 
kunnen opleveren. 
De analyses en evaluaties van deze maatregelen en activiteiten betreffen o.a. de informatie die is 
gegenereerd met behulp van methodes zoals de kosten-batenanalyse en de milieu-effectrapportage.  Ze 
dienen slechts in oogschouw te worden genomen voor zover ze relevant zijn voor het milieubeleid.  

 
 
 
Overwegende dat inzake het concept RUP 169 Groen van de stad Gent, de beroepsinstantie reeds in haar 
beslissing nr. 2017/82 dd. 24 mei 2017 heeft geoordeeld dat het RUP in zijn conceptuele fase waarbij louter 
de stedenbouwkundige aspecten aan bod komen niet onder de definitie van milieu-informatie valt; dat de 
Raad van State in haar arrest nr. 239.362 van 11 oktober 2017 inzake openbaarmaking van het gemeentelijk 
RUP Spreeuwenhoek van Mechelen evenwel oordeelt dat aangezien de openbaarmaking de regel is, de 
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afwijzing ervan deugdelijk dient gemotiveerd te worden; dat uit de bestreden beslissing zelf en uit de 
gegevens van het administratief dossier moet blijken dat een ernstig onderzoek is gebeurd naar de 
milieurelevantie van de gegevens voor de openbaarmaking waarvoor verzoeker bij de beroepsinstantie in 
beroep is gegaan; dat het bestreden besluit dan ook afdoende motivering dient te bevatten waarom de 
bestuursinstantie van oordeel is dat de gevraagde documenten geen betrekking hebben op milieu-
informatie; dat een en ander des te meer geldt nu in het bestreden besluit zelf wordt aangegeven dat alle 
gevraagde documenten betrekking hebben op het gemeentelijk RUP Spreeuwenhoek, waarvan verzoeker 
aangeeft -en door de verwerende partij en de tussenkomende partij niet wordt betwist- dat dit een 
woonontwikkeling met 9 woonzones en 371 woningen beoogt” 
 
Overwegende dat de Raad van State ook recent in arrest nr. 240.839 van 28 februari 2018 haar stelling dat 
“de ruimtelijkeordeningsregelgeving regelgeving betreft die in beginsel moet geacht worden het milieu aan 
te gaan”  heeft bevestigd; dat de beroepsinstantie, na heroverweging van de voorliggende stukken 
betreffende het RUP 169 GROEN van Gent en voormelde rechtspraak van de Raad van State in acht 
genomen, van oordeel is dat in casu het verzoek tot openbaarmaking betrekking heeft op milieu-informatie; 
 
Overwegende dat uit voorgaande volgt dat de stad Gent onterecht artikel 14, 1° van het 
openbaarheidsdecreet heeft ingeroepen om een afschrift te weigeren van de opgevraagde documenten 
betreffende de contacten tussen de stad en ontwikkelaars betreffende deelgebied Akkerstraat (RUP 169 
Groen) als aanpalende gronden; dat voormelde weigeringsgrond immers enkel kan worden ingeroepen om 
een verzoek tot openbaarmaking af te wijzen voor zover het opgevraagde geen betrekking heeft op milieu-
informatie;   
 
Overwegende dat het nu aan de beroepsinstantie toekomt om na te gaan in hoeverre er eventueel andere 
uitzonderingsgronden van toepassing zouden kunnen zijn met betrekking tot de opgevraagde informatie; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie alle door de stad Gent toegestuurde informatie heeft onderzocht en 
vaststelt dat enkel de map getiteld “01 - Besprekingen met projectontwikkelaars” betrekking heeft op het 
openbaarheidsverzoek in casu; dat deze map is onderverdeeld in submappen per gecontacteerde 
projectontwikkelaar; dat elke submap één of meerdere mailberichten tussen de afdeling 
Stedenbouwkundige vergunningen van de stad Gent en de projectontwikkelaar in kwestie bevat; dat deze 
mailberichten, in de gevallen dat er meerdere contacten waren tussen de stad en de desbetreffende 
ontwikkelaar -wat niet steeds het geval is- verder kunnen worden onderverdeeld in volgende algemene 
categorieën: 

1. Mailbericht van de stad gericht aan de projectontwikkelaar met in bijlage de collegebeslissing 
dd. 10/06/2016, de randvoorwaarden en een pdf. getiteld “bebost perceel Akkerstraat”; 

2. Mailbericht van de projectontwikkelaar aan de stad met in bijlage een voorontwerp; 
3. Mailbericht van de stad aan de projectontwikkelaar met opmerkingen op het geformuleerde voorstel 

van de kandidaat projectontwikkelaar; 
4. “vraag en antwoord” berichten betreffende de stedenbouwkundige voorschriften; 
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Onderdeel 1. Mailbericht van de stad Gent aan een projectontwikkelaar 
 
Overwegende dat de stad Gent in deze mail aan de hand van 3 bijlagen (CBS-beslissing dd. 10/06/2016, de 
randvoorwaarden een pdf “bebost perceel Akkerstraat”) de inrichtingsmogelijkheden kort toelicht en de 
kandidaat projectontwikkelaar in kwestie uitnodigt om op basis van deze richtlijnen een eerste 
schetsontwerp uit te werken; dat zowel het bericht als de bijlagen dienen te worden beschouwd als  
bestuursdocumenten conform artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat uit het hierboven vermeld onderzoek betreffende de milieu-informatie volgt dat de stad 
Gent onterecht artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet heeft ingeroepen om een afschrift te weigeren; 
dat deze weigeringsgrond immers enkel kan worden ingeroepen om een verzoek tot openbaarmaking af te 
wijzen voor zover het opgevraagde geen betrekking heeft op milieu-informatie; dat zoals hierboven vermeld 
werd onderzocht en vastgesteld dat de opgevraagde documenten betrekking hebben op milieu-informatie; 
 
Overwegende dat de aan de beroepsinstantie overgemaakte map getiteld ”01 - Besprekingen met 
projectontwikkelaars” 26 submappen bevat; dat slechts in de submappen getiteld xxx een mailbericht van 
de stad Gent aan de desbetreffende projectontwikkelaar met in bijlage de stedenbouwkundige 
voorschriften voor de site is bewaard; dat de beroepsinstantie ambtshalve geen uitzonderingsgrond van 
toepassing acht om de openbaarmaking van deze mailberichten af te wijzen; dat het beroepschrift wat dit 
eerste onderdeel betreft als gegrond moet worden beschouwd;  
 
Onderdeel 2  : mailbericht van de projectontwikkelaar met voorontwerp in bijlage 
 
Overwegende dat bij deze mailberichten de kandidaat projectontwikkelaar zijn eerste voorontwerp ter 
bespreking overmaakt aan de afdeling Stedenbouwkundige vergunningen van de stad Gent; dat zowel het 
bericht als het ontwerp en/of studie in bijlage dienen te worden beschouwd als een bestuursdocument 
conform artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet; dat het ontwerp en/of de studie evenwel een 
intellectuele creatie betreft van de projectontwikkelaar in kwestie;  
 
Overwegende dat beroeper in zijn beroepschrift benadrukt dat de verzoeker in eerste instantie niet 
gevraagd heeft om een kopie te ontvangen van de voorgestelde projecten als dusdanig; dat hij wel een 
afschrift heeft gevraagd van alle documenten die betrekking hebben “op de contacten tussen de stad en 
de ontwikkelaars betreffende deelgebied Akkerstraat (RUP 169) als aanpalende gronden”; dat het verzoek 
dus niet handelt over de projecten zelf maar wel over de contacten tussen de stad Gent en de ontwikkelaars; 
dat volgens beroeper in tweede instantie de door de stad Gent ingeroepen auteursrechtelijke bescherming 
van de ontwerpen sowieso ongegrond is; dat beroeper hiervoor verwijst naar het recent arrest van de Raad 
van State  (RvS 29 maart 2018, nr. 241.161) dat de weigeringsbeslissing tot openbaar maken van een bouwplan 
dat volgens de Raad geen intellectuele creatie van de maker inhoudt, vernietigt;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie op basis van deze expliciete bevestiging van de beroeper dat zijn 
oorspronkelijk verzoek niet de ontvangst van de voorgestelde projecten beoogde, oordeelt dat de door de 
ontwikkelaars aan de stad bezorgde ontwerpen geen onderdeel uitmaken van het verzoek; dat in 
ondergeschikte orde de beroepsinstantie evenwel moet vaststellen dat elk ingediend ontwerp getuigt van 
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originaliteit waarbij, hoewel gebaseerd op dezelfde stedenbouwkundige voorschriften, elk gecreëerd 
ontwerp telkens een eigen vorm en verschillende inrichting geeft aan het terrein;  
 
Overwegende dat in het openbaarheidsdecreet de bescherming van het auteursrecht niet als uitzondering 
voorkomt; dat de intellectuele eigendom volgens artikel 6, §1, VI, lid 5, 7° van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen, een federale aangelegenheid is; dat het ontbreken van regels 
op het vlak van de bescherming van intellectuele rechten, waaronder het auteursrecht, een gevolg is van 
de onbevoegdheid van de decreetgever; dat het openbaarheidsdecreet de federale regelgeving betreffende 
intellectuele rechten onverlet laat en instanties er niet van ontslaat die regelgeving te eerbiedigen bij het 
nemen van beslissingen over aanvragen tot openbaarmaking; 
 
Overwegende dat uit artikel XI.165 en volgende van het Wetboek van economisch recht, volgt dat het recht 
om een werk van letterkunde of kunst te reproduceren op welke wijze en in welke vorm ook, direct of 
indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk, uitsluitend is voorbehouden aan de auteur; dat een 
werk de bescherming geniet van het auteursrecht als het van oorspronkelijkheid getuigt, wat inhoudt dat 
het werk de persoonlijke stempel draagt van de maker; dat de bescherming van rechtswege ontstaat; 
 
Overwegende dat het ontwerp en/of de voorstudie uitgevoerd door de projectontwikkelaar het vereiste 
individuele karakter vertonen om door het auteursrecht te worden beschermd; dat de overhandiging van 
een afschrift zonder toestemming van de projectontwikkelaar in kwestie een schending inhoudt van het 
auteursrecht, behoudens de in het bovenvermeld wetboek vermelde uitzonderingen; dat in casu geen 
dergelijke uitzonderingsgronden van toepassing kunnen worden geacht op de kwestieuze ontwerpen en of 
studies; dat in het openbaarheidsdecreet bovendien geen bepaling figureert die een instantie verplicht de 
auteursrechthebbende te vragen of en onder welke voorwaarden een aanvrager een afschrift van een 
auteursrecht overhandigd mag worden; dat dit tweede onderdeel van het beroep wat de bijgevoegde 
ontwerpen betreft bijgevolg deels ongegrond moet worden verklaard; 
 
Overwegende dat de toepassing van artikel 9 van het openbaarheidsdecreet wel nog de gedeeltelijke 
openbaarmaking van een bestuursdocument mogelijk maakt, voor zover de informatie waarop een 
uitzondering van toepassing is, samen in een bestuursdocument vervat zit, en het mogelijk is om de 
genoemde informatie te scheiden van de andere informatie; dat zulks in het voorliggend geval van 
toepassing is; dat het mailbericht van de ontwikkelaar aan de stad Gent kan worden openbaar gemaakt, 
met weglating van het eventuele ontwerp in bijlage; 
 
Onderdeel 3 : mail van de stad aan de ontwikkelaar met opmerkingen op het ingediende voorstel 
 
Overwegende dat uit de informatie van de map “01 - besprekingen met projectontwikkelaars” blijkt dat 
slechts 11 van de aangeschreven projectontwikkelaars een eerste ontwerp indienden; dat voor 8 ontwerpen 
(die van xxx) de stad Gent haar opmerkingen formuleerde in een mailbericht aan de ontwikkelaar of in een 
verslag; dat het bericht en/of verslag dienen te worden beschouwd als een bestuursdocument conform 
artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet;  
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Overwegende dat uit het hierboven vermeld onderzoek betreffende de milieu-informatie volgt dat de stad 
Gent onterecht artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet heeft ingeroepen om een afschrift te weigeren; 
dat deze weigeringsgrond immers enkel kan worden ingeroepen om een verzoek tot openbaarmaking af te 
wijzen voor zover het opgevraagde geen betrekking heeft op milieu-informatie; dat zoals hierboven vermeld 
werd onderzocht en vastgesteld dat de opgevraagde documenten betrekking hebben op milieu-informatie; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie ambtshalve geen uitzonderingsgrond van toepassing acht; dat het 
beroepschrift wat dit derde onderdeel betreft als gegrond moet worden beschouwd; 
 
Onderdeel 4 : de “vraag en antwoord” berichten inzake de stedenbouwkundige voorschriften 
 
Overwegende dat deze categorie betrekking heeft op de mailberichten tussen de stad Gent en 7 
projectontwikkelaars ( meer bepaald : xxx) inzake de mogelijke invulling van het terrein conform de 
stedenbouwkundige voorschriften;  
 
Overwegende dat uit het hierboven vermeld onderzoek betreffende de milieu-informatie volgt dat de stad 
Gent onterecht artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet heeft ingeroepen om een afschrift te weigeren; 
dat deze weigeringsgrond immers enkel kan worden ingeroepen om een verzoek tot openbaarmaking af te 
wijzen voor zover het opgevraagde geen betrekking heeft op milieu-informatie; dat zoals hierboven vermeld 
werd onderzocht en vastgesteld dat de opgevraagde documenten betrekking hebben op milieu-informatie; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie ambtshalve geen uitzonderingsgrond van toepassing acht; dat het 
beroepschrift wat dit vierde onderdeel betreft als gegrond moet worden beschouwd; 
 
 
Na beraadslaging, 
 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van meester Vandamme namens de heer Lemey d.d. 10 april 2018 tegen de beslissing van 
de stadssecretaris van de stad Gent dd. 16 maart 2018 wordt als ontvankelijk en deels gegrond, deels 
ongegrond beschouwd. 
 
Bijgevolg dient de stad Gent verzoeker een afschrift te bezorgen van volgende documenten: 
 

• De mailberichten van de stad Gent aan de verschillende projectontwikkelaars met in bijlage de 
collegebeslissing dd. 10/06/2016, de randvoorwaarden en een pdf. getiteld “bebost perceel 
Akkerstraat”; het betreft de mailberichten gericht aan xxx; 

• De mailberichten van de 11 projectontwikkelaars die een voorstel indienden, doch mits weglating 
van het eigenlijke voorstel in bijlage; het betreft de volgende projectontwikkelaars xxx; 
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• De mailberichten van de stad Gent aan de projectontwikkelaar met opmerking op het ingediende 
project; het betreft de berichten gericht aan xxx; 

• De “vraag en antwoord”- mailberichten tussen de stad Gent en 7 projectontwikkelaars (meer 
bepaald : xxx) inzake de mogelijke invulling van het terrein conform de stedenbouwkundige 
voorschriften;  
 
 

Brussel, 1 juni 2018 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


