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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 30 mei 2018 van - gericht aan de stad Geel, waarbij werd
verzocht om een afschrift te verlenen van de ingediende offertes van het architectenbureau Omgeving in
het kader van de afgesloten raamovereenkomst;

Gelet op de gedeeltelijke weigeringsbeslissingen van de stad Geel d.d. 13 en 29 juni 2018;

Gelet op het beroepschrift van - bij mailbericht d.d. 30 juni 2018 tegen voormelde gedeeltelijke
weigeringsbeslissingen;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 2 juli 2018;

Gelet op de beslissing van 18 juli 2018 van de beroepsinstantie waarbij de beslissingstermijn van dertig
kalenderdagen met toepassing van artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 betreffende
de openbaarheid van bestuur tot een termijn van vijfenveertig kalenderdagen wordt verlengd;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat de bestreden beslissingen van 13 en 29 juni 2018 melding maken van de
beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35, lid 1 van het decreet van 26
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna Openbaarheidsdecreet); dat bij mailbericht
d.d. 30 juni 2018 beroep werd aangetekend en dat dit bijgevolg binnen de decretaal voorgeschreven termijn
van dertig dagen is gebeurd; dat het ingediende beroepschrift dan ook tijdig werd ingediend; dat het beroep
bijgevolg ontvankelijk is;
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Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht op passieve
openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke instantie in
principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een
afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het
Openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat in het oorspronkelijke verzoek aan de stad Geel d.d. 30 mei 2018 werd verzocht om een
afschrift te verlenen van de ingediende offertes van het architectenbureau Omgeving in het kader van de
afgesloten raamovereenkomst;

Overwegende dat de stad Geel op 13 juni 2018 aan verzoeker meedeelde op basis van artikel 14, 3° van het
decreet openbaarheid van bestuur van 26 maart 2004 de gevraagde documenten niet te kunnen bezorgen,
dat dit artikel luidt als volgt:

De in artikel 4 genoemde instanties wijzen een aanvraag tot openbaarmaking afr, voor zover die geen
betrekking heeft op milieu-informatie, indfen ze van oordeel zjjn aat het belang van de openbaarheid niet
opweegt tegen de bescherming van één van de volgende belangen:

3° het vertrouweljjk karakter van commerciéle en industriéle informatie, wanneer deze informatie
beschermd wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren, tenzif degene van wie de
informatie afkomstig /s met de openbaarheid instemt;

Overwegende dat de stad Geel tevens meedeelde het bureau Omgeving gevraagd te hebben of zij akkoord
konden gaan met het bezorgen van de gevraagde documenten; dat het bureau Omgeving hiermee niet
instemde, maar stelde:

Aangezien we werkzaam zijn binnen een raamovereenkomst dje een officiéle procedure heeft doorlopen en
aaar de financiéle afspraken in zijn gemaakt, bevat de offerte naast de prijsinschaling een inhoudeljjke en
procesmatig voorstel. Deze laatste zijn inhoudelijke voorstellen die we als kennis en product leveren aan
onze opdrachtgever en informatie bevat die we liever niet op de tafel van onze concurrenten zien belanden.
Dit zou ons economische en prospectieve schade berokkenen die weinig of geen relatie onderhouden met
de openbaarheid van bestuur.”;

Overwegende dat het bureau Omgeving het volgende alternatief voorstel deed:

Uiteraard willen wij meewerken aan een openbaarheid van bestuur. Daarom zijn wij zeker bereid om in
aanvulling op onze offerte een oplijsting te maken van:

- de toegekende opdrachten binnen de raamovereenkomst

- de uitvoeringstermijn van deze opdrachten

- het ingeschatte budget van de offerte

- de eventuele facturatie die reeds is doorgevoerd
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Mocht u interesse hebben in dit alternatieve voorstel, dan horen wij dat graag.”

Overwegende dat verzoeker op 13 juni 2018 inging op dit alternatief voorstel, met de opmerking:
“tenminste als het punt de toegekende opdrachten binnen de raamovereenkomst’ voldoende toegelicht
wordt en er ook bijstaat of alleen Omgeving, of ook Bopro of Common Ground betrokken zijn bij deze
opdracht. *;

Overwegende dat de stad Geel op 29 juni 2018 aan verzoeker het document zoals werd voorgesteld door
bureau Omgeving bezorgde;

Overwegende dat verzoeker op 30 juni 2018 hierop beroep aantekende bij de beroepsinstantie en zijn
oorspronkelijke vraag naar alle offertes herhaalde;

Overwegende dat de beroepsinstantie bij mailbericht van 6 juli 2018 de stad Geel om nadere informatie en
toelichting heeft gevraagd;

Overwegende dat de stad Geel op 13 juli 2018 aan de beroepsinstantie de gevraagde informatie samen met
de integrale offertes heeft bezorgd,

Overwegende dat het thans toekomt aan de beroepsinstantie om ten gronde te oordelen;

Overwegende dat de stad Geel weigert om afschrift te verlenen van de ingediende offertes aangezien deze
vertrouwelijk zijn; dat de beroepsinstantie kennis heeft kunnen nemen van de inhoud van de volgende
offertes binnen de raamovereenkomst met het bureau Omgeving:

- scenario ontwikkeling stationsomgeving,

- structuurschets jeugd — en speelcluster (militair domein),

- masterplan Hart voor Ten Aard,

- verdichtingsstudie kerngebied Geel,

- kostenraming tijdelijke inrichting Stationsplein,

- tijdelijke inrichting Stationsplein,

- Antwerpse weg Leeks,

- Dorpsplein herinrichting;

Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat de integrale offertes van het betrokken bureau
inderdaad aan de openbaarmaking onttrokken moeten worden, verwijzende naar de toepassing van artikel
14, 3° van het openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat de beroepsinstantie immers kon vaststellen dat in de offertes een plan van aanpak van
de opdracht wordt besproken (verschillende stappen die gezet zullen worden), alsook de beschrijving van
de methodologische vereisten, de opvolging en rapportering en de wijze waarop de kwaliteit bij de
uitvoering van de opdracht wordt gegarandeerd; dat voor al deze voormelde gegevens in de offertes wordt
verwezen naar de toepassing van artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet om deze niet openbaar te
maken; dat voormeld artikel van het openbaarheidsdecreet bepaalt dat een verzoek tot openbaarmaking
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wordt afgewezen, indien het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het
vertrouwelijke karakter van commerciéle en industriéle informatie, wanneer deze informatie beschermd
wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren;

Overwegende dat de hiervoor vermelde informatie in de offertes ontegensprekelijk moet beschouwd
worden als zeer commerciéle gegevens van het betrokken bureau; dat door een afschrift te verlenen van
die gegevens, het vertrouwelijke karakter van deze commerciéle gegevens duidelijk zou geschonden worden
alsook de concurrentiéle positie van dit bureau; dat met de bescherming van het vertrouwelijke karakter
van deze commerciéle gegevens duidelijk een gelegitimeerd economisch belang wordt gevrijwaard, namelijk
voorkomen dat er significante schade zou toegebracht worden aan het betrokken bureau door het
openbaar maken van deze gegevens en daardoor de mogelijkheid creéren dat aan eventuele concurrenten
een competitief voordeel zou worden gegeven voor mogelijke toekomstige gelijkaardige
overheidsopdrachten; dat het belang van de openbaarheid van deze gegevens in casu dan ook niet opweegt
tegen de bescherming van het belang dat gepaard gaat met het hiervoor geciteerde vertrouwelijke karakter
van deze commerciéle informatie van het betrokken bureau;

Overwegende dat artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet evenwel de mogelijkheid biedt om alsnog de
openbaarmaking te bekomen, mits toestemming van de betrokkenen die de vertrouwelijke commerciéle
gegevens hebben bezorgd aan de bestuursinstantie; dat daarom de stad Geel het betrokken bureau heeft
gecontacteerd; dat die toestemming niet heeft gegeven;

Overwegende dat de beroepsinstantie daarom van oordeel is dat, in toepassing van artikel 14, 3° van het

openbaarheidsdecreet, de openbaarmaking van deze offertes niet kan worden toegestaan; dat het
beroepschrift dan ook als ongegrond moet worden beschouwd;

Na beraadslaging,

BESLUIT:
Het beroepschrift van [ d.d. 30 juni 2018 tegen de gedeeltelijke weigeringsbeslissing van de stad Geel, wordt
als ontvankelijk en ongegrond beschouwd.
Brussel, 6 augustus 2018

Voor de voorzitter van de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur

Caroline RYCKEBOER
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