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Dossiernummer: OVB/2019/215 
 
 

DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel II, hoofdstuk 3; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek dd. 8 juli 2019 van xxx waarbij aan de gemeente Wortegem-Petegem 
een reeks vragen om uitleg werd gesteld met betrekking tot het door verzoekster in het verleden bewoonde 
pand gelegen te xxx. 
 
Gelet op de beslissing van de gemeente Wortegem-Petegem dd. 18 juli 2019; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx dd. 13 augustus 2019; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 14 augustus 2019; 
 
Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie d.d. 13 september 2019 tot verlenging van de termijn om 
uitspraak te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel II.50, §1, tweede lid van het Bestuursdecreet 
van 7 december 2018 (hierna: Bestuursdecreet);  
 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Hoewel beroepster in haar beroepschrift het onbeantwoord blijven van haar aanvraag aanklaagt, blijkt uit 
het dossier dat de gemeente Wortegem-Petegem op 18 juli 2019 haar vragen van 8 juli 2019 heeft 
beantwoord. Deze beslissing maakt melding van de beroepstermijn en -modaliteiten, zoals voorgeschreven 
in artikel II.43, §1, derde lid van het Bestuursdecreet. 
 
Het beroepschrift van 13 augustus 2019 werd tijdig ingediend en is bijgevolg ontvankelijk. 
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Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overeenkomstig artikel II.31, eerste lid van het bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid 
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan 
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van 
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing 
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen II.33 tot en met II.39 
van voormeld decreet. 
 
 

1) Overzicht van de feiten 
 
In het oorspronkelijk verzoek vraagt verzoeker het volgende : 
 
“Van elk dossier wens ik het dossiernummer te bekomen en de daarbijhorende bewijsstukken: 
 

1. GASLEK vastgesteld door de burgemeester en xxx  
a. Welke opvolging heeft u hieraan gegeven? 
b. Op welke manier heeft u de eigenaar verplicht om deze gevaarlijke toestand onmiddellijk 

stop te zetten? 
c. Wat hebben jullie gedaan om mijn en de veiligheid van de andere burgers te beschermen? 

2. NOODWONING 
a. Hoe komt het dat ik de winter, in maart 2017, een onverwarmbare en aldus onbewoonbare 

noodwoning gepresenteerd kreeg? 
b. Waarom werd de toegang van mijn klein en zwaar ziek hondje in die woning verboden? 
c. Wat hebben jullie gedaan om mij, een burger in nood, te helpen? 
d. Wat hebben jullie gedaan om ervoor te zorgen dat ik niet dakloos was? 

3. LEVENSGEVAARLIJKE WONING xxx 
a. Waarom heeft de burgemeester geweigerd om onmiddellijk in te grijpen en ervoor te zorgen 

dat ik een veilige woning had en niet dakloos werd? 
b. Welke maatregelen heeft hij genomen tov de eigenaars? 

4. PASSIEVE OPENBAARHEID VAN BESTUUR 
Besluit om de woning niet ongeschikt te verklaren “wegens het wegwerken van de meeste 
strafpunten” ( 9 maanden na datum) 

a. Welke strafpunten werden weggewerkt en welke bleven nog over? 
b. Bewijzen? 

5. BOUWOVERTREDINGEN 
Welk gevolg werd gegeven aan de PV’s inzake de diverse bouwovertredingen? 

6. OVERTREDEN VAN DE WETGEVINGEN DOOR DE GEMEENTE IVM OMGEVINGSVERGUNNINGEN: 
a. BOUWOVERTREDINGEN VASTGESTELD MET PV’S: 
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Wetgeving : een zonevreemde woning waarop een bouwovertreding rust kan geen regularisatie 
of andere vergunning meer bekomen. 
Overtredingen dienen ongedaan gemaakt te worden. Kunnen eventueel gedogen worden, doch 
nieuwe ( regularisatie) vergunningen zijn uitgesloten. 
Eerste PV met bouwovertreding dateert van maart 2017, tijdens mijn bewoning. Uiterlijk op 
31/8/2017 hadden jullie die PV in jullie bezit, tijdig genoeg dus. Maanden later hebben jullie toch 
het volgende geregulariseerd: 
a) GASTANK. Hoe komt het dat jullie een regularisatievergunning verleend hebben voor die 

gastank? De vorige vergunning van de tank was vervallen. 
b) Hoe komt het dat de eigenaars de woning, die advies tot ongeschiktheid had, wat een 

bouwovertreding is, van de Wooninspectie in maart toch konden in orde stellen ( zoals jullie 
toch beweren)? 

b. BED AND BREAKFAST 
Wetgeving : een zonevreemde woning waarop een overtreding rust ivm de functiewijziging is 
niet meer hoofdzakelijk  vergund. Onvergunde zonevreemde woningen dienen afgebroken te 
worden zonder enige pardon. 
Functiewijzigingen overtreden kan in geen enkel geval gedogen of geregulariseerd worden. 
B&B werd aangemeld en gepubliceerd begin maart ‘18. Nooit mag een aanmelding en publicatie 
hiervan ZONDER VOORAFGAANDE FUNCTIEWIJZIGING. 
Niettegenstaande dat, hebben jullie 9 maanden later, in oktober ’18 een regularisatievergunning 
verleend voor de functiewijziging. Hoe komt dat? 

7. Welke bouwovertredingen, zie mijn diverse PV’s, werden door de gemeente openbaar geregistreerd, 
toegankelijk voor elkeen en wanneer? 

 
Per aangetekend schrijven van 18 juli 2019 heeft de gemeente Wortegem-Petegem voormelde vragen 
beantwoord.  
 
Op 13 augustus 2019 tekende xxx beroep aan stellende dat zij sinds 2017 aandringt op uitleg, inzagerecht 
en kopie welke de gemeente haar steeds ten onrechte weigert met alle mogelijke uitvluchten. 
 
De beroepsinstantie nam contact op met de gemeente Wortegem-Petegem om het ingestelde beroep met 
kennis van zaken te kunnen beoordelen. De gemeente bezorgde de beroepsinstantie de nodige stukken en 
toelichting. 
 
 

2) Standpunt van de gemeente 
 
De gemeente Wortegem-Petegem deelt de beroepsinstantie mee dat er geen sprake kan zijn van een beroep 
tegen ontstentenis van beslissing, aangezien zij in haar aangetekend schrijven van 18 juli 2019 de vragen 
om uitleg, zoals gesteld in het oorspronkelijk verzoek van 8 juli 2019, heeft beantwoord. 
 
Verzoekster blijft steeds haar zelfde vragen herhalen ondanks het feit dat de gemeente zowel mondeling 
als schriftelijk haar vragen steeds heeft beantwoord en de gemeente haar telkenmale wees op haar 
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beroepsmogelijkheden die zij tot 13 augustus 2019 onbenut heeft gelaten. De antwoorden -die duidelijk niet 
overeenstemmen met de opvatting van verzoekster- zullen evenwel steeds dezelfde blijven. De gemeente 
gaat er vanuit dat zij door steeds opnieuw de vragen te beantwoorden gehandeld heeft conform een 
normaal en zorgvuldig bestuur. 
 

3) Beoordeling van de beroepsinstantie 
 
Uit de toelichting aan de beroepsinstantie blijkt duidelijk een hele voorgeschiedenis vooraf te gaan aan het 
verzoek van 8 juli 2019, waarbij de gemeente in het verleden al verschillende documenten aan xxx heeft 
bezorgd, maar recent werd een verzoek van 29 mei 2019 inzake “een afschrift van alle dossiers sinds 1/1/2017” 
uiteindelijk door de gemeente geweigerd, bij gebrek aan de verzochte verduidelijking. 
 
Maar in het verzoek van 8 juli 2019 stelt verzoekster duidelijk: 

1. Mijn vragen zijn nu heel duidelijk en onmiskenbaar gesteld  
EN 

2. Vorige mails ging over het krijgen van kopijen > door u geweigerd 
Ditmaal gaat het om een vraag om uitleg, zijnde één van de elementen van het Bestuursdecreet, (de 2 
andere elementen zijn inzage en/of het bekomen van kopijen). Dus nieuw dossier met nieuwe 
tijdsspanne. 

 
Hoewel in het beroepschrift staat “Mag ik u verzoeken de gemeente Wortegem-Petegem te dwingen mij 
uitleg, inzagerecht en copiename te verschaffen in de dossiers aangaande de woning gelegen xxx?” kan er 
geen twijfel over bestaan dat het oorspronkelijk verzoek van 8 juli 2019 enkel vragen om uitleg omvat. 
Aangezien de vraag in graad van beroep niet mag worden uitgebreid zal dit dossier dan ook enkel het 
beroep behandelen inzake de op 8 juli 2019 gestelde vragen om uitleg.  
 
Dat deze vragen effectief werden beantwoord door de gemeente Wortegem-Petegem, zodat er geen sprake 
kan zijn van een beroep tegen een ontstentenis van beslissing kan evenmin worden ontkend. Het antwoord 
van 18 juli 2019 verwijst in haar ‘betreft’ duidelijk naar de mail van 8 juli 2019 – xxx en werd bovendien 
aangetekend verstuurd op het adres van verzoekster. 
 
Dit aangetekend schrijven –dat een nieuw document van zes pagina’s inhoudt- geeft naast de chronologie 
van de voorafgaande vragen en antwoorden eveneens uitgebreid antwoord op de verschillende vragen om 
uitleg, zoals gesteld op 8 juli 2019.  
 
Overeenkomstig artikel II.31 van het Bestuursdecreet zijn de overheidsinstanties verplicht aan iedereen die 
erom verzoekt, de gewenste bestuursdocumenten openbaar te maken door er inzage in te verlenen of een 
afschrift van te overhandigen of er uitleg over te verschaffen. Deze bepaling formuleert geen vrijblijvende 
intentieverklaring, maar draagt instanties op om eenieder die hun recht op passieve openbaarheid van 
bestuur willen uitoefenen, actief te helpen, zonder dat dit de verplichting inhoudt om nieuwe 
bestuursdocumenten te maken of bestaande bestuursdocumenten te verwerken of te analyseren. 
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De beroepsinstantie is, na onderzoek van het aangetekend schrijven van 18 juli 2019, van oordeel dat de 
gemeente Wortegem-Petegem in casu met dit schrijven heeft voldaan aan haar verplichting van artikel II.31 
van het Bestuursdecreet en de gestelde vragen om uitleg in de mate van het mogelijke heeft beantwoord. 
 
Vanuit deze overwegingen dient de beroepsinstantie te besluiten dat het beroep als ongegrond dient te 
worden beschouwd. 
 
 
Na beraadslaging, 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift xxx d.d. 13 augustus 2019 tegen de beslissing van de gemeente Wortegem-Petegem van 18 
juli 2019 wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd. 
 
 
Brussel,  27 september 2019  
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


