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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel II, hoofdstuk 3; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx, d.d. 21 mei 2019, gericht aan het Agentschap Maritieme 
Dienstverlening en Kust, Afdeling Kust (verder ‘MDK’), om een afschrift te verlenen van alle trillingsrapporten 
die werden opgesteld naar aanleiding van werken aan de stormvloedkering in Nieuwpoort; 
 
Gelet op de weigeringsbeslissing van MDK d.d. 2 augustus 2019; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 20 augustus 2019; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 22 augustus 2019; 
 
 
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Het oorspronkelijke openbaarheidsverzoek dateert van 21 mei 2019. De weigeringsbeslissing van MDK 
dateert van 2 augustus 2019. Deze beslissing maakt melding van de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, 
zoals voorgeschreven in artikel II.43, §1, derde lid van het Bestuursdecreet van 7 december 2018 (verder 
‘Bestuursdecreet’). Op 20 augustus 2019 werd beroep ingediend tegen voormelde beslissing. Het ingediende 
beroep is bijgevolg tijdig en is ontvankelijk. 
 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
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Overeenkomstig artikel II.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid betrekking 
op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan eenieder 
die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste 
bestuursdocumenten.  
 
De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van één of meerdere 
uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen II.33 tot en met II.39 van voormeld decreet. 
 

1) Feiten 
 
Op 21 mei 2019 vraagt de beroeper om een afschrift te verlenen van de resultaten van de trillingsmetingen 
die werden uitgevoerd naar aanleiding van de werkzaamheden aan de stormvloedkering te Nieuwpoort. 
Bij aangetekend schrijven d.d. 2 augustus 2019 wordt de openbaarmaking door MDK geweigerd, op grond 
van artikel II.34, §1, 6° van het Bestuursdecreet.  
 
Verzoeker gaat in beroep tegen deze weigeringsbeslissing van MDK. De beroeper geeft aan dat het 
lastenboek opgesteld inzake de werkzaamheden stormvloedkering ongetwijfeld bepalingen bevat die 
betrekking hebben op het voorkomen van schadelijke trillingen en het meten en het registreren van deze 
trillingen. Het is de beroeper een raadsel in hoeverre de aannemer van de werken deze informatie als 
vertrouwelijk kan doen bestempelen. De beroeper stelt ook nog dat: “Indien de weigering tot het vrijgeven 
van de trillingsresultaten haar oorsprong vindt in het feit dat één of meerdere normen met betrekking tot 
trillingen veroorzaakt door de werkzaamheden, overschreven werden, is het aan het openbaar bestuur dat 
de werken heeft bevolen, om als goede huisvader te handelen. Dit houdt onder meer in dat 
belanghebbenden op hun vraag volledig en oprecht geïnformeerd worden.” 
 
Uit de “nieuwsbrief stormvloedkering van afdeling Kust” van 11 oktober 2018 en uit het feit dat, in opdracht 
van de hoofdaannemer bouwwerken, een landmetersbureau een plaatsbeschrijving met vaststelling van de 
staat van de appartementen/studio’s voor aanvang van de werken heeft opgemaakt, blijkt volgens de 
beroeper overduidelijk dat de overheid en de aannemer rekening houden met het voorkomen van mogelijk 
schadelijke trillingen tijdens de werken. Bijgevolg moet volgens de beroeper gesteld worden dat er geen 
aanvaardbare redenen zijn om de resultaten van de trillingsmetingen als “geheim” te klasseren. Iedere 
eigenaar van de residenties naast de stormvloedkering heeft het recht te weten of de grenswaarden waarbij 
schade aan gebouwen kan voorkomen, al dan niet overschreden werden tijdens de werken. 
 
 

2) Beoordeling door de beroepsinstantie 
 
De beroepsinstantie heeft, om met kennis van zaken over het ingestelde beroep te kunnen oordelen, MDK 
op 23 augustus en 9 september 2019 om nadere toelichting verzocht betreffende dit beroep en bij 
mailberichten d.d. 28 augustus en 13 september 2019 ontvangen. 
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Artikel I.4, 3° van het Bestuursdecreet definieert bestuursdocument als “alle informatie, ongeacht de drager 
ervan, die in het bezit is van een overheidsinstantie”. Het gevraagde rapport moet zonder twijfel beschouwd 
worden als een bestuursdocument in de zin van het Bestuursdecreet. 
 
MDK heeft zich voor de weigering beroepen op de uitzonderingsgrond zoals bepaald in artikel II.34, 6° van 
het Bestuursdecreet. Voormelde uitzonderingsgrond stipuleert dat, tenzij de aanvraag betrekking heeft op 
milieu-informatie, een instantie de aanvraag tot openbaarmaking moet afwijzen, als het om 
bestuursdocumenten gaat die informatie bevatten die door een derde is verstrekt zonder dat hij daartoe 
verplicht is en die hij uitdrukkelijk als vertrouwelijk heeft bestempeld, tenzij die persoon met de 
openbaarmaking instemt. 
 
Het Bestuursdecreet maakt, voor wat betreft de uitzonderingen op het recht op openbaarheid, een 
onderscheid naargelang het gaat om een aanvraag tot openbaarmaking die betrekking heeft op milieu-
informatie dan wel op andere informatie. Artikel I.4, 11° van het Bestuursdecreet somt gedetailleerd op wat 
onder milieu-informatie moet verstaan worden. Het begrip milieu-informatie kent bovendien een ruime 
invulling, hetgeen bevestigd wordt door de exemplarische opsomming. 
 
In casu vraagt de beroeper om de meetresultaten van de trillingen die gepaard gingen met de 
werkzaamheden uitgevoerd door de aannemer van de stormvloedkeringswerken. Het gaat dus in se om de 
meetresultaten van door werkzaamheden veroorzaakte bodemtrillingen. Volgens het oordeel van de 
beroepsinstantie moet de gevraagde informatie als milieu-informatie worden gekwalificeerd, aangezien ze 
betrekking heeft op trillingen in de bodem.  
 
Hieruit volgt dat de door MDK ingeroepen uitzonderingsgrond zoals voorzien in artikel II.34, 6° 
Bestuursdecreet ten onrechte werd ingeroepen, vermits deze uitzonderingsgrond niet toepasbaar is indien 
het gaat, zoals in casu, om milieu-informatie. 
 
Het Bestuursdecreet maakt bovendien, voor wat betreft de uitzonderingen op het recht op openbaarheid, 
verder een onderscheid naargelang het gaat om een aanvraag tot openbaarmaking die betrekking heeft op 
informatie over emissies in het milieu, dan wel op andere milieu-informatie. Het begrip “emissie” dient te 
worden opgevat als gedefinieerd in artikel 1.1.2, §1, 3° van het DABM: “elke inbreng door de mens van 
verontreinigingsfactoren in de atmosfeer, de bodem of het water”. ‘Verontreinigingsfactoren’ wordt in 
artikel 1.1.2, §1, 2° van het DABM gedefinieerd als “vaste stoffen, vloeistoffen, gassen, micro-organismen, 
energievormen zoals warmte, stralingen, licht, geluid en andere trillingen”. In casu gaat het dus om 
informatie over emissies in het milieu en bijgevolg zijn, conform artikel II.36, §2 Bestuursdecreet, de 
uitzonderingsgronden vermeld in artikel II. 36, §1, tweede lid, 1°, 2°, 5°, 7°, 9° en 11° Bestuursdecreet niet van 
toepassing. Evenmin zijn volgens het oordeel van de beroepsinstantie de overige uitzonderingsgronden 
zoals bepaald in artikel II.36, §1, tweede lid Bestuursdecreet in casu van toepassing. 
 
In het Bestuursdecreet komt de bescherming van het auteursrecht niet als uitzondering voor. De  
intellectuele eigendom is volgens artikel 6, §1, VI, lid 5, 7° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen, een federale aangelegenheid. Het ontbreken van regels op het vlak van de 
bescherming van intellectuele rechten, waaronder het auteursrecht, is een gevolg van de onbevoegdheid 
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van de decreetgever. Echter, het Bestuursdecreet laat de federale regelgeving betreffende de intellectuele 
rechten onverlet, en overheidsinstanties dienen bijgevolg de federale regelgeving te eerbiedigen bij het 
nemen van beslissingen over aanvragen tot openbaarmaking. 
 
Uit artikel XI.165 en volgende van het Wetboek van economisch recht, volgt dat het recht om een werk van 
letterkunde of kunst te reproduceren op welke wijze en in welke vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of 
duurzaam, volledig of gedeeltelijk, uitsluitend is voorbehouden aan de auteur.  
 
De stukken genieten de bescherming van het auteursrecht indien ze van oorspronkelijkheid getuigen, wat 
inhoudt dat ze de persoonlijke stempel dragen van de auteur. De bescherming ontstaat van rechtswege. 
Het werk moet origineel zijn: Het volstaat dat een werk getuigt van de persoonlijkheid van de auteur en 
dat die bij het creëren van dat werk zelf creatieve keuzes heeft gemaakt. 
 
In de stukken die de beroepsinstantie vanwege MDK mocht ontvangen, is er ook sprake dat de intellectuele 
eigendomsrechten niet werden overgedragen aan het Vlaamse Gewest en dus nog steeds de aannemer 
toebehoren en dat bijgevolg enkel inzage zou kunnen verleend worden.  
 
De beroepsinstantie is van oordeel, na onderzoek van het betrokken rapport, dat het betrokken 
meetrapport, voorwerp van het beroep, niet getuigt van de nodige originaliteit en het vereiste individuele 
karakter om door het auteursrecht te worden beschermd. Dit wordt ook op geen enkele wijze onderbouwd 
door MDK. Er wordt bijvoorbeeld geenszins aangetoond of onderbouwd dat dit rapport het resultaat zou 
zijn van een onderzoek met een zelf ontwikkelde methodologie voor de uitgevoerde metingen. 
 
De beroepsinstantie is voorts van oordeel dat er voor het overige geen wettelijke of decretale 
uitzonderingsgronden in aanmerking komen om de opgevraagde informatie aan de openbaarmaking te 
onttrekken. 
 
Om alle voorgaande redenen wordt het beroep bijgevolg als gegrond beschouwd. 
 
 
Na beraadslaging, 

 
 

BESLUIT: 
 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 20 augustus 2019 tegen de weigeringsbeslissing van het Agentschap Maritieme 
Dienstverlening en Kust, Afdeling Kust, d.d. 2 augustus 2019 wordt als ontvankelijk en gegrond beschouwd. 
 
Bijgevolg dient het Agentschap Maritieme Dienstverlening en Kust, Afdeling Kust, aan xxx een afschrift te 
bezorgen van het rapport BENISK-2-LHL-KWA-001.  
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In zoverre dit beroep gegrond werd verklaard, geldt dat deze inwilliging van de aanvraag tot 
openbaarmaking GEEN toestemming inhoudt om de gevraagde bestuursdocumenten te hergebruiken, als 
vermeld in hoofdstuk 4 van het bestuursdecreet van 7 december 2018 (zie artikel  II.44, §3, van het 
bestuursdecreet). 
 
 
Brussel, 20 september 2019 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 
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