NATURA2000

Information und Kommunikation
uber die Ausweisung und die Pflege
von Natura2000 Schutzgebieten

Zusammenfassung Hauptbericht 2: Organisation der
Pflege in 27 EU Mitgliedsstaten

R.W. Kruk, G. De Blust, R.C. Van Apeldoorn, |.M. Bouwma und A.R.J. Sier

ALTERRA Centre for
P — Ecology & Hydrology

Research Institute for Nature and Forest MHATURAL ENVIRONHMENT RESEARCH COUNCIL

WAGENINGEN[[NE



Dieser Bericht ist Teil des DG Umwelt Kontrakts No: 070307/2007/484411/MAR/B.2

Disclaimer

This report was produced under contract from the European Commission. It solely reflects the
views of the authors, and it should not be interpreted as a position of the European Commission.
Neither the European Commission, nor any person acting on its behalf can be held responsible for
the use of this document ot of the information contained within.

Alterra-rapport 2044.3
INBO.R.2010.26



Inhalt

1  Einfithrung

1.1 Ziele des Projekts

1.2 Hauptziele und Konsortium

2 Arbeitsmethode und Datenversammlung
3 Ein Rahmen fiir die Datenanalyse

4 Pflege von Natura2000

4.1 Einfuhrung
4.2 Die Pflege regeln

4.3 Erstellen von Managementplinen
4.3.1 Verantwortlichkeit
4.3.2 Inhalt der Managementpline
4.3.3 Unterschiede zwischen den Managementplinen
4.3.4 Partizipation der Interessengruppen
4.3.5 Kommunikation mit Interessengruppen

4.3.6 Programme zur Leistungssteigerung
4.3.7 Richtlinien

4.4 Durchfiihrung der Pflege
4.4.1 Wer ist verantwortlich?
4.4.2 Genutzte Instrumente

5 Herausforderungen und Lésungen der guten Pflege

5.1 Kommunikation
5.2 Schutzziele

5.3 Kapazitit

5.4 Kontinuitit

5.5 Strategie und Richtlinien

Literatur

Anhang 1 Liste von Mitarbeitern

10

10
10

12
14
15
16
18
19
20
21

22
22
22

24

24
25
25
27
27

29

31






1 Einfihrung

1.1 Ziele des Projekts

Nach der Auswahl von Vogelschutzgebieten (Special Protection Area, SPA) und
FFH-Gebieten (Site of Community Importance, SCI) nach der EU Vogelschutzricht-
linie (VS-RL) und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), ist die Durchfithrung
der beiden Richtlinien in den meisten europaischen Mitgliedsstaaten jetzt in der Pha-
se der rechtsverbindlichen Ausweisung von Vogelschutz- und FFH-Gebieten zu Be-
sonderen Schutzgebieten (Special Area of Conservation, SAC) oder Natura2000
Schutzgebieten angelangt. Ausserdem fithren die Mitgliedsstaaten jetzt addquate Ver-
fahren und Instrumente des Managements durch, die den ginstigen Erhaltungszu-
stand der geschiitzten Arten und Habitate erhalten oder erreichen und Schiden der
Funktionsfihigkeit der Schutzgebiete vorbeugen sollte. Beide Aktionen folgen den
Artikeln 6.1 und 6.2 der FFH-RL.

Die Europiischen Kommission (EK) méchte die Mitgliedsstaaten unterstiitzen und
den Austausch von Wissen, Information und Praxiserfahrung férdern: sowohl tber
den Prozess der Ausweisung von Vogelschutz- und FFFH-Gebieten, als tiber mogli-
che Schutzmassnahmen und Instrumente fir diese Gebiete in den Mitgliedsstaaten.
Ausserdem mochte die Kommission die Bedeutung der Schutzgebiete und ihrer
Pflege betonen, indem sie weite Kreise von Interessengruppen bei der Entwicklung
der sogenannten integrierten Pflege einbezieht, in Ubereinstimmung mit der FFH-

RL Artikel 2.

Das Projekt “Vorbereitende Aktionen Teil 2: Information und Kommunikation tiber
Ausweisung und Pflege von Schutzgebieten’ (Tender ENV.B.2 /SER/2007/0076)
mochte der Kommission helfen diese Ziele zu erreichen.

1.2 Hauptziele und Konsortium

Die Hauptziele des Projekts sind folgende:

1 Informationen iber die nationalen Ausweisungverfahren von FFH- und VS -
Gebieten in den verschiedenen Mitgliedsstaaten sammeln und bearbeiten;

2 Informationen tber die Pflege— oder Managementpline sammeln und bearbei-
ten und Erfolgsraten und gute Erfahrungen mit integriertem Management
identifizieren und analysieren;

3 Ein neues Kommunikationsmittel fur integrierte sozialokonomische Entwick-
lung in Schutzgebieten ausarbeiten und Austausch zwischen Interessengruppen
und Pflegern ermoglichen und

4 Ein Arbeitsprogramm ausarbeiten fir die Auszeichnung ‘Natura2000 Partner’
unter der Verantwortlichkeit der Mitgliedsstaaten, als auch fiir den Pflegepreis
‘Natura2000 Partner des Jahres’ der Europidischen Kommission.



Zum Erreichen der oben genannter Ziele ist ein Konsortium aus Alterra Wageningen
(Niederlande), Untersuchungsinstitut fur Natur und Wald (INBO, Belgien) und
Centre for Ecology and Hydrology (CEH, GrofBbrittanien) gebildet.

In diesem zusammenfassenden Bericht werden die wichtigsten Resultate der Unter-
suchung der Pflege von Natura2000 Schutzgebieten beschrieben. Eine vollstindige
Beschreibung dieses Teilprojekts ist zu finden in Kruk et al. (2009).

Die Untersuchungsergebnisse der Ausweisungsverfahren Besonderen Schutzgebieten
werden beschrieben in Van Apeldoorn et al. (2009a) und zusammengefasst in Van
Apeldoorn et al. (2009Db).

Einige gute Erfahrungen mit integriertem Management und die Kriterien fir wirklich
integrierte Pflege sind zu finden in De Blust et al. (2009).

Das Kommunikationsmittel ,,Austausch von guten Natura2000 Erfahrungen” ist zu

gebrauchen tber http://www.natura2000exchange.eu und ist beschrieben in Sier
(2009).

Mehr Information iiber das Programm zur Ausreichung von Pflegepreisen ist zu fin-
den in Sier et al. (2009).



2 Arbeitsmethode und Datenversammlung

Zum Erreichen der Projektziele musste auch Information ausserhalb der offiziellen
Berichte der Mitgliedslinder an die Kommission gesammelt werden. Die wichtigsten
konsultierten Quellen waren:

Berichte der Mitgliedsstaaten (Art. 17 FFH-RL);

Websites;

Berichte;

Kontaktpersonen (behérdlich und nicht-behordlich) (siehe Anhang 1) und

Konferenzen und Workshops tiber das Thema.

Zur Gliederung der Datensammlung wurde ein Fragenbogen (Van Apeldoorn et al.
2009, Kruk et al. 2009a) vorbereitet. Die Informationen wurden vor allem iber die
informellen Netzwerke der wissenschaftlichen Institute (ALTER-Net, Network of
Excellence, FP0), die wissenschaftliche Gemeinschaft, NGOs und nationale und Eu-
ropiische Naturschutzorganisationen gesammelt.

Dadurch konnten die die bestehenden Netzwerke erheblich erweitert werden.

Die Kontaktaufnahme mit relevanten Personen und die Datensammlung erwiesen
sich jedoch als schwierig und zeitraubend. Deswegen wurden am Anfang einige Insti-
tute und Personen in ein paar Mitgliedsstaaten (Frankreich, Slowakien, Polen, Italien,
GroB Brittannien und Didnemark) ausgewihlt und beauftragt die notwendigen Daten
tir ihre Lander zu sammeln. Teilweise gehorten die Partner zum ALTER-Net (Net-
work of Excellence).

Anhang 1 gibt eine Ubersicht von Instituten und Personen die kontaktiert wurden.

Geteilte Verantwortung in einigen foderal organisierten Mitgliedsstaaten (Spanien,
Osterreich, Deutschland, Italien), machte es unméglich um alle notwendigen Daten
auf nationaler und niedrigerer Regierungsebene auf vergleichbare Weise zu sammeln.
In diesen foderalen Staaten waren Ubersichten der Arbeitsweisen in den Regionen
oft nicht verfigbar.



3 Ein Rahmen fiir die Datenanalyse

Zum Vergleich der Mitgliedsstaaten wurden einige Hauptthemen zum Ausweisungs-
verfahren von Vogelschutz- und FFH-Gebieten zu Besonderen Schutzgebieten for-
muliert. Ausserdem wurden Informationen Uber Schutzinstrumente und Pflege-
massnahmen der Natura2000 Gebiete gesucht. Es wurde besonders auf gute Beispie-
le integrierter Pflege geachtet, die im dritten Hauptbericht beschrieben werden (De
Blust et al. 2009).

Auch wurden einige Hintergrundinformationen tber Vogelschutz-, FFH- und Be-
sonderen Schutzgebiete gesammelt die die Unterschiede in Ausweisung und Pflege
der Schutzgebiete in den Mitgliedsstaaten illustrieren.

Alle Lander sind nach der ersten Phase der Auswahl von Schutzgebieten inzwischen
in der zweiten Phase der rechtsverbindlichen Ausweisung und der Erstellung von
Managementplinen angelangt. Vogelschutz- und FFH-Gebiete die von Brissel ge-
nehmigt wurden, sollten verbindlich ausgewiesen werden und die FFH-Gebiete soll-
ten innerhalb von 6 Jahren als Besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden.

Die Mitgliedsstaaten sollten auch das Management der Natura2000 Gebiete in An-
griff nehmen. Sie sollten Schutzinstrumente zum Erreichen der Ziele einsetzen. Es
handelt sich dabei um:
@) das Erreichen der Ziele im Sinne des giinstigen Erhaltungszustandes der
Arten und Habitate (Art. 6.1 FFH-RL)
(if) das Vorbeugen von Stérung und Schiden der Qualitat der Habitate (Art.
6.2 FFH-RL)

Dazu fokussiert der erste Bericht dieses Projekt (Van Apeldoorn et al. 2009) auf das
Aufweisungsverfahren und verwendet Aufmerksamkeit auf:
- Informationen tber das Ausweisungsverfahren in den Mitgliedsstaaten;
- Losungsansitze der Mitgliedsstaaten um Probleme wihrend des Auswei-
sungsprozesses zu Uberwinden;
- Den formalen Status der Schutzgebiete und Arten und die Art und Weise
wie die Schutzziele formuliert wurden;
- Die rechtlichen, administrativen und sonstigen Instrumente die in den
Lindern zum Erreichen der Ziele und zur Vermeidung von Schiden an
den Lebensgebieten eingesetzt worden.

Der letzte wichtige Schritt in dieser Phase der Durchfiihrung der VS-RL und FFH-
RL ist die wirkungsvolle Anwendung dieser Instrumente. Spezielle Aufmerksamkeit
bekamen die Vor- und Nachteile der Instrumente und die Unterschiede in der An-
wendung.. Auch wurden Beispiele von verninftigem Einsatz der Instrumente pri-
sentiert. Obwohl man ausser Managementplidnen auch andere Instrumente eingesetzt
hat, spielen sie und andere Planungsinstrumente in manchen Mitgliedsstaaten eine
wichtige Rolle.



Obwohl die Pflege oder das Management von Natura2000 Gebieten in der EU noch
in Entwicklung ist, haben die Mitgliedsstaaten erhebliche Fortschritte gemacht. Ar-
beitsweisen zur Ansteuerung, Entwicklung und Realisierung der Pflege von Natu-
ra2000 Schutzgebieten unterscheiden sich stark zwischen und sogar innerhalb der
Mitgliedsstaaten. Dies ist teilweise Resultat der unterschiedlichen Anfangssituation
der Linder; z.B. ihre Tradition des Naturschutzes, die Regierungsstrukturen und die
Bevolkerungsdichte. Dieser Bericht (Kruk et al. 2009) hat sich zur Aufgabe gestellt
die Arbeitsweisen der Mitgliedsstaaten in Bezug auf die Planung der Pflege, die Ver-
antwortlichkeiten, die Fallstricke und die Losungen, zu studieren.

Dieser Bericht beschreibt die unterschiedlichen Vorgehensweisen zur Pflege oder
Management der Natura2000 Gebiete in den 27 EU Mitgliedsstaaten und achtet auf:
- Die Organisation des Management und die Verteilung der Verantwortlichkei-
ten fur Entwicklung und Realisierung;
- Die Beteiligung der Interessengruppen und die Kommunikation;
- Die Anforderungen an gute Pflege und die Losungsansatze.

Der dritte Hauptbericht entwickelt die Kriterien und Beispiele fiir wirklich integrierte
Pflege (De Blust et al. 2009).



4 Pflege von Natura2000

4.1 Einfiihrung

Die meisten Linder haben die Ausweisung ihrer Natura2000 Schutzgebiete, nach der
Genehmigung von der Europdischen Kommission, noch nicht vollendet. Manche
Linder mussen noch Gebiete an ihr Natura2000 Netzwerk zufiigen, weil die ersten
Vorschlige mangelhaft waren. Der Fortschritt per Land ist unterschiedlich, wie im
ersten Hauptbericht dieses Projekts (Van Apeldoorn et al. 2009) beschrieben wurde.
Inzwischen hat man auch die Planung der Pflege der Natura2000 Gebiete in Angriff
genommen. Einige Linder sind fast fertig mit den Managementplidnen, wihrend die
meisten sich noch in der Entwicklungsphase der Pflege befinden. Die Mitgliedsstaa-
ten haben beachtlichen Fortschritt gemacht in der Entwicklung der Pflegepline und
haben auch Vorlauferprojekte fiir integriertes Management, in Zusammenhang mit
mehreren Programmen, gegriindet. Die Durchfithrung der Pflegepline ist in den
meisten Lindern noch in der Anfangsphase.

Weil sich die grosse Anzahl der Natura2000 Schutzgebiete zusammen tber ungefihr
15 — 20% des EU Areals erstreckt, sollte die Pflege dieser Gebiete sorgfiltige Auf-
merksamkeit bekommen. Gemiss der EU sollten vor allem die Landeigentiimer und
Landnutzer beteiligt werden und sollte die Pflege deutlich, effizient und realistisch
organisert werden.

4.2 Die Pflege regeln

Die Mitgliedsstaaten kénnen die Instrumente zur Sicherung des glinstigen Erhal-
tungszustandes der Habitate und Arten frei auswihlen. Was die Pflege der Natu-
ra2000 Gebiete betrifft, treten auch grosse Unterschiede auf wegen unterschiedlicher
Faktoren, wie Traditionen des Naturschutzes, Bevolkerungsdichte und Regierungs-
strukturen. Arbeitsweisen und Erfolge in der Pflege unterscheiden sich nicht nur
zwischen den Mitgliedstaaten, sondern auch innerhalb, weil féderal organsierte Staa-
ten wie Italien, Spanien, Deutschland und Belgien die Verantwortlichkeit auf die
Teilstaaten, Regionen oder Provinzen tbertragen haben.

Die Mitgliedsstaaten haben die Planung der Pflege der Natura2000 Gebiete getrennt
von der Ausweisung organisiert (abgesehen von einigen Ausnahmen), obwohl oft
dieselben Behorden und Organisationen beteiligt sind. Alle Linder benutzen eine
Mischung aus rechtlichen, administrativen und vertraglichen Instrumenten. Zwei
Pflegestrategien sind zu unterscheiden:
- Durchfithrung von Pflegemassnahmen tber sektorale Gesetze (wie Jagd,
Wald, Fischerei, Raumplanung, Wasserwirtschft, usw.);
- Entwicklung von Managementplinen fur individuelle Natura2000 Gebiete
oder Gruppen davon.
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Nur einige Linder regeln die Pflege der Schutzgebiete ausschliesslich tiber sektorale
Gesetze, wie Slowenien und einige Regionen in Italien und Deutschland. Aber auch
diese Form der Durchfithrung variiert. In Slowenien wird der Schutz und die Pflege
tber ein Nationales Natura2000 Pflegeprogramm arrangiert, in dem Gebiet fir Ge-
biet definiert wird welches sektorales Gesetz geeignet ist und wie dieses Gesetz zum
Schutz eines Gebiets angewandt wird. Das Programm enthilt auch quantitative
Schutzziele fir die Habitate und Arten und fir jedes Gebiet die Schutzmassnahmen.
Im Gegensatz dazu wird in Deutschland nicht spezifiziert welche sektoralen Gesetze
zum Schutz eines Natura2000 Gebietes angewandt werden sollten, weder auf Bun-
desebene, noch von den Lindern.

Die meisten Linder regeln die Pflege der Schutzgebiete tber Managementpline.
Obwohl die Europiischen Richtlinien die Managementpline als nur eines der Intru-
mente zur Realisierung des giinstigen Erhaltungszustands empfehlen, sind sie in un-
gefihr der Hilfte der Mitgliedsstaaten verpflichtet. In den tbrigen Lindern sind Ma-
nagementpline nicht verpflichtet und werden sie meistens als Richtlinie oder Rege-
lung fir Landnutzer, Behorden und andere Interessengruppen aufgestellt.

Ein Managementplan kann aus mehreren Griinden niitzlich sein:

1. Gesetzgebung: Er ist gesetzlich verpflichtet. (In vielen Lindern sind Pflegepline
fir Schutzgebiete, wie z.B. Naturreservate, Nationale Parke oder FFH- / Natu-
ra2000 Gebiete, gesetzlich vorgeschrieben.)

2. Zielsetzungen: Er verdeutlicht die Funktion und Ziele der Schutzgebiete z.B. zur
Realisierung mehrerer Ziele wie nationale Biodiversitit und nachhaltige Entwick-
lung.

3. Voraussetzung: Er identifiziert was ,notwendige Schutzmassnahmen’ sind.

4. Praktisches Werkzeug: Er ist ein Werkzeug fiir Fihrung und Stab der Schutzge-
biete: (a) Arbeitsplanung (b) Zielsetzung und Prioritit (c) Mitteleinsatz (Personal,
Zeit und Geld).

5. Prinzipientreue: Er sorgt fiir Konsistenz und Kontinuitit fiir die Pflegeorganisa-
tion.

6.  Daseinsberechtigung: Er informiert zukiinftige Pfleger iiber Hintergriinde und
Motive der Pflege.

7. Verstindnis: Die Leute die in der Pflege arbeiten verstehen die Griinde ihrer Ar-
beit.

8. Glaubwiirdigkeit: Er verschafft Glaubwiirdigkeit (vor allem politisch) tber die
Schutzziele und die Pflegemassnahmen auf allen Ebenen des Schutzgebietes.

9. Kommunikation: Der Vorbereitungsprozess ist ein Kommunikationsmittel mit
,Stakeholdern’ und sichert ihre Unterstiitzung und ihr Engagement im Schutzge-
biet.

10.  Fortschritt: Er identifiziert welche Daten und Informationen zur Einschitzung
des Fortschritts notwendig sind und was zu tun ist an Monitoring und Be-
standsaufnahmen.

Quelle: 1dle & Bines (2004)
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4.3  Erstellen von Managementplinen

Es ist offensichtlich, dass Managementpline fir Natura2000 Gebiete aus praktischen
Erwigungen ausgezeichnete Instrumente sind zur Formulierung von Erhaltungszu-
stand, Schutzmassnahmen, Genehmigung oder Begrenzung von Aktivititen, spezifi-
schen Gebietsmerkmalen, Bedrohungen, usw. In manchen Gebieten gab es schon
Pflegepline bevor sie als europiische Schutzgebiete ausgewiesen wurden. Das ist in
den meisten Lindern der Fall in z.B. Nationalparke und (in manchen Lindern) in
Waldgebieten (die unter einen Waldpflegeplan fallen). Waldpflegepline sind mogli-
cherweise von den Pflegebeh6rden an die Erfordernisse des Natura2000- Status an-
zupassen. Fir sehr abgelegene, grosse Gebiete, in denen keine negativen Auswirkun-
gen auf den gilinstigen Erhaltungszustand der Arten und Habitate zu erwarten sind,
brauchen oft keine Pflegepline aufgestellt zu werden. In fast allen Mitgliedsstaaten
miussen jedoch fir die meisten Gebiete von Anfang an neue Managementpline auf-
gestellt werden, vor allem fir Gebiete die nicht eher geschiitzt waren oder keiner
Pflegebehorde unterstanden.

Es gibt verschiedene Typen von Managementplinen je nach Geschichte eines Ge-
biets, spezifischen Bedurfnissen, geografischer Verteilung der Schutzgebiete, Pflege-
strategie oder Seltenheit der Arten oder Habitate. Trotz der grossen Bandbreite der
Pflegepline, missen alle zur Realisierung des gunstigen Erhaltungszustands der Ar-
ten und Habitate fihren.

Die Mitgliedsstaaten haben verschiedene Typen von Managementplinen gemacht:

- Traditionelle Pflegepline fiir ein individuelles Gebiet;

- Traditionelle Pflegepline fiir eine Gruppe von Gebieten;

- Nationale Pflegepline fiir gewisse seltsame Arten und Habitate, die nur in ei-
nigen speziell fiir diese Arten und Habitate ausgewiesenen Natura2000 Ge-
bieten vorkommen;

- ,Masterpline’ oder Programme zur Entwicklung von individuellen Pflegepli-
nen (z.B. Finnland, Dinemark);

- Waldpflegepline (z.B. Osterreich, Ungarn), die schon existieren und an die
Natura2000 Ziele angepasst werden miissen;

- Pflegepline fiur Naturreservate die (in den meisten Lindern) schon existieren,
aber an die Natura2000 Ziele angepasst werden miissen. In einigen Lindern
bestehen die meisten Natura2000 Gebiete aus schon bestehenden Naturre-
servaten (z.B. in Ungarn in 90% der Fille), wodurch die Pflege viel einfacher
geplant werden kann, weil es schon Naturschutztraditionen, Pflegepline und
Pflegebehérden gibt.

Wald- und Naturreservatspflegepline liegen im Verlingerten von sektoraler Politik.

Das Verfahren zur Herstellung von Managementplinen ist wegen verschiedener
Traditionen und Startpunkte sehr unterschiedlich. Manche Linder lassen die Pflege-
pline strukturell von einer Behorde oder Dienststelle (oft mit regionalen Abteilun-
gen) aufstellen und kommen damit gut voran. Die Durchfithrung wird danach ande-
ren, wie Gemeinden oder spezialisierten Pflegebehorden tiberlassen. In einigen Lin-
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dern funktioniert dieses Verfahren gut, weil es Richtlinien und Kompensationspro-
gramme fir das Erstellen von Pflegevereinbarungen gibt. In anderen Lindern ist
man nicht weiter als die Vorbereitung des Pflegeplans gekommen, weil Kompensati-
onsmassnahmen, Fonds fiir Vereinbarungen, usw. noch fehlen. Auch ist manchmal
nicht deutlich, wer fiir die Gebietspflege verantwortlich ist. Andere Linder, wie z.B.
Luxemburg, organisieren die Erstellung von Managementplinen auf ad hoc Grund-
lage, zusammen mit anderen 6ffentlichen Arbeiten oder folgen Initiativen von Land-
eigentimern. Solche Verfahren kommen nur langsam voran.
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4.3.1 Verantwortlichkeit

In allen Mitgliedsstaaten ist das Umweltministerium oder ein Equivalent davon ver-
antwortlich fir die Vorgehensweise und Planung der Pflege von Natura2000 Schutz-
gebieten. Die Art und Weise wie die Ministerien die Pflege organisieren, ist verschie-
den: entweder sie organisieren die Pflege selbst oder sie spielen eine Rolle im Hinter-
grund, indem sie die Verantwortlichkeiten verteilen und die Managementpline ge-
nehmigen und beaufsichtigen.
Im allgemeinen delegiert ein Umweltministerium seine Verantwortlichkeit an eine
oder mehrere von folgenden Organisationen:

- Regionale und lokale Umweltbehorden;

- Neu gegriindete Pflegebehérden;

- Nationale Parkautorititen oder vergleichbare Institute fiir Schutzgebiete;

- Institute fiir Naturschutz und Biodiversitit;

- Lokale Behorden und Gemeinden.

In einigen Liandern — z.B. Litauen und Ungarn — ist die Verantwortlichkeit fir Natu-
ra2000 Gebiete der Pflegebehorde des nichstgelegenen Nationalen Parks oder Na-
turreservats ibertragen.

Neue Pflegebehorden sind in wenigen Landern — z.B. Frankreich und Griechenland -
gegriindet worden und sind zusammengestellt aus regionalen und lokalen Behorden,
NGO, Wissenschaftlern oder zum Beispiel lokalen Interessenverbidnden.

Die oben genannten Organisationen, erstellen je nach Land oder Region den Pflege-
plan entweder selbst oder beaufsichtigen die Erstellung durch beauftragte Berater
und NGO (in den meisten Lindern) oder Pflegerite, die aus Vertretern von Interes-
sengruppen im Schutzgebiet zusammengestellt sind (z.B. Frankreich).

Die Verantwortlichkeit fiir Gebietspflege wird manchmal von mehreren Ministerien
geteilt, obwohl das Umweltministerium in letzter Instanz fir die Durchfihrung von
Natura2000 verantwortlich bleibt. Gebiete wie z.B. Wilder, Hifen, Wasserwege oder
Militargelinde fallen in manchen Lindern unter andere Zustindigkeiten. Wenn die
Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen dann nicht deutlich umschrieben sind,
kann dies zu Interessenkonflikten und Verzégerungen in der Durchfithrung der Pfle-
ge fithren. Die Linder haben verschiedene Losungen gefunden:

- in Dinemark sind alle Gebiete und sektoralen Regelungen unter die Verant-
wortlichkeit des Umweltministeriums gebracht;

- in Ungarn gibt es Arbeitsgruppen die aus mehreren Ministerien zusammen-
gestellt werden (es hat den Anschein, dass diese nicht gut funktionieren);

- in Tschechien hat das Gesetz zum Schutz des Natura2000 Netzwerkes eine
der hochsten nationalen Priorititen bekommen, wodurch dieses andere sekt-
orale Gesetze, wie Raumplanung, Jagd, Fischerei, usw. dominieren kann;

- in Wallonien (Belgien) ist gesetzlich festgelegt, dass bei konfliktierenden Ge-
setzen oder Regelungen, immer das giinstigste fiir die Erhaltung der Natu-
ra2000 Arten und Habitate, den Vorrang erhilt.
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Obwohl in den zwei zuletzt genannten Situationen nicht deutlich ist, wer fiir die Fi-
nanzierung der Pflege verantwortlich ist, sichern sie jedenfalls den Schutz der Natu-
ra2000 Arten und Habitate.

4.3.2 Inhalt der Managementpline

Der Inhalt der Pflegepline kann per Land und sogar per Gebiet variieren, je nach
(nationalen) Richtlinien, Pflegebedingungen, anderen Naturschutzgesetzen und Pfle-
geplanen aus der Zeit vor der Natura2000 Ausweisung. Im unten stehenden Textka-
der wird der ,allgemeine’ Inhalt eines Managementplans aufgelistet.

Inhalt eines allgemeinen Managementplans
1. Beschreibung des Gebiets, inclusive der Griinde fiir die Auswahl
2. Karte, Lage, Begrenzung, behérdliche Zustindigkeit, Landeigentum
3. Sozial6konomische Situation, Geschichte, Landnutzung (z.B. Tourismus, Erholung,
Waldwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, usw.)
4. Naturwerte (z.B. Vogel, Fauna & Flora, Geologie, Hydrologie)
5. Kulturgeschichte (Archiologie), Monumente
6. Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen die sich aus der Ausweisung ergeben
7. Chancen und Bedrohungen, Aktivititen und Entwicklungen innerhalb und ausser-
halb des Gebiets
8. Zustand der Natura2000 Arten und Habitate im Gebiet
9. Schutzziele (glinstiger Erhaltungszustand der Arten und Habitate)
10. Schutzmassnahmen (zur Realisierung des giinstigen Erhaltungszustands der Arten
und Habitate)
11. Erlaubte und verbotene Aktivititen
12. Arbeitsplan, Zeittabelle der Pflegearbeiten, Zuweisung von Mitteln und Zeit, Geld-
quellen und Fonds fiir Pflegearbeit, Monitoring und Verantwortlichkeiten der Be-
triebsfithrung
13. Monitoring und Datensammlung, Prozeduren zur Revision des Plans
14. Liste von Stakeholdern, Mitgliedern der Betriebsfithrung und Arbeitsgruppen
15. Zusammenfassung, Resultate von Zusammekiinften und Untersuchungen

In manchen Mitgliedsstaaten, z.B. Osterreich, ist der Inhalt eines Pflegeplans nicht
vorgeschrieben, was zu groflen inhaltlichen Unterschieden zwischen den Pflegepla-
nen fihrt.

In anderen Mitgliedsstaaten, z.B. Frankreich, kénnen Pflegepline auch aus Vereinba-
rungen (,Contrat’ oder ,Charte Natura2000’) bestehen, die die Schutzmassnahmen
und Verantwortlichkeiten im Detail beschreiben.

Solche Regelungen stehen im Gegensatz zur Praxis in z.B. Tschechien, wo die Zu-
standigkeiten nicht definiert werden und Pflegepline nur Vorschlige darstellen.

In manchen Pflegeplinen gibt es Prozeduren zur kurzfristigen Revision des Plans
(siche Punkt 13 im Kader oben), z.B. in Tschechien und Estland. Die meisten Lander
kennen jedoch keine Prozeduren zur kurzfristigen (innerhalb eines Jahres) Revision
von Pflegeplinen, die im allgemeinen eine Laufzeit von 5 bis zu 20 Jahren haben.
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4.3.3 Unterschiede zwischen den Managementplinen

Verpflichtungen

Fast alle Mitgliedsstaaten erstellen Pflegepline fiir die Mehrheit ihrer Schutzgebiete.
In mehr als der Hilfte der Linder kénnen die Pflegepline jedoch keine Massnahmen
erzwingen; sie sind also eine Art Vorschlag oder Leitfaden fur die Pflege eines Ge-
biets. In den ibrigen Lindern sind Managementpline nur verbindlich fiur Land in
staatlichem Eigentum oder fir staatliche Pflege. In einer kleinen Anzahl der Mit-
gliedstaaten sind Pflegepline zwingend, manchmal nur im Falle seltener Arten und
Habitate. Die meisten Linder sind sehr zuriickhaltend mit zwingenden Massnahmen,
weil man unnétige Ressentiments unter Stakeholdern, die die Pflege schliesslich ak-
zeptieren sollten, vermeiden mochte.

Lebensdaner

Die Lebensdauer eines Pflegeplans variiert zwischen 5 und 20 Jahren, je nach Land
und (in gewissem Ausmass) nach der Art des Pflegegebiets. Waldpflegepline tendie-
ren zu einer lingeren Giltigkeitsdauer von 10 - 20 Jahren, wihrend Pflegepline fiir
Feuchtgebiete und Gebiete mit Fischerei fiir ungefihr 5 Jahre erstellt werden.

In einigen Lindern, wie Estland und Tschechien, bieten die Pflegepline die Moglich-
keit einer eheren Revision, wenn die Resultate des gebietsgerichteten Monitoring der
Pflegemassnahmen oder des Erhaltungszustands, dazu Grinde liefern. In diesen Fil-
len sind offensichtlich Prozeduren des internen Monitoring und sonstiger Arbeits-
weisen, anwesend. Manche Personen aus NGO und Behérden finden es merkwiirdig
Pflegeziele, Massnahmen und andere Merkmale fiir 10 Jahre in einem rechtsverbind-
lichen Dokument festzulegen, wihrend natiirliche und soziale Umstinde und Ande-
rungen der Nutzung sehr schnell dazu fithren kénnen, dass der Plan nicht mehr ef-
tektiv ist. Deswegen plidieren sie fur flexible Pline oder Pflegepline, die nur als Leit-
faden dienen. Auf der anderen Seite stehen Landeigentiimer und Landnutzer die, we-
gen Geschiftsinteressen und notwendigen Investitionen, eine zuverldssige und vor-
hersagbare Vereinbarung tiber langfristige Pflegemassnahmen, bevorzugen.

Schutzziele

Ublicherweise werden Schutzziele im Pflegeplan auf Gebietsebene definiert. In vielen
Lindern ist aber der glinstige Erhaltungszustand der Arten und Habitate noch nicht
definiert, sondern in Entwicklung, was bedeutet, dass Pflegepline mit kurzen und
bundigen Zielen sich noch am Anfang ihrer Entwicklung befinden. Sogar wenn aus-
reichende Daten verfiigbar sind, werden die Ziele in Pflegeplinen in mehreren Lin-
dern und Regionen oft ungenau formuliert oder fehlen sogar ganz, was zu uniiber-
prufbaren Situationen fiihrt.

Ausserdem fehlen in vielen Schutzgebieten die Daten tber den Zustand der Arten
und Habitate. Es gibt Regionen in denen die Daten tiber zu kurze Perioden gesam-
melt wurden, oder in einer Art und Weise die nicht auf die Natura2000 Ziele abge-
stimmt ist, wodurch keine schlissigen Entscheidungen genommen werden konnten.
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Die Formulierung von korrekten Zielen und notwendigen Pflegemassnahmen, wird
demnach durch den Mangel an zweckmissigen Daten und ausfithrbarem Monitoring
behindert.

In wenigen Lindern und Regionen sind die Schutzziele sowohl auf nationaler als auf
Gebietsebene formuliert, mit dem Ziel eine bessere Ubersicht und eine flexibelere
Erfillung der Schutzziele zu erreichen. Dies ist der Fall in u.A. Flandern (Belgien)
und den Niederlanden.

In Portugal und Slowenien sind die Ziele der Natura2000 Gebiete in einem nationa-
len Dokument festgestellt und werden die Pflegemassnahmen in Managementplinen
oder sektoralen Gesetzen ausgearbeitet. In einigen anderen Lindern werden The-
men, die normalerweise in Pflegeplinen stehen (wie Schutzziele und Listen mit er-
laubten und verbotenen Aktivititen) in anderen Dokumenten wie z.B. Gesetzen zur
Ausweisung der Schutzgebiete, definiert.

In nur wenigen Lindern, wie z.B. Flandern, werden Stakeholder konsultiert iiber die
Entwicklung von Schutzzielen fir Arten und Habitate. Man will damit die aktive
Teilnahme im Naturschutz ermutigen, den Interessengruppen ein Gefiihl fur Eigen-
tum an Naturgebieten vermitteln und Konflikte vermeiden. Im allgemeinen scheint
dies zu funktionieren (siche 4.3.4.), obwohl die urspriinglichen Schutzziele nicht im-
mer gehandhabt werden.

Grengen der Natura2000 Gebiete

In ein paar Lindern werden die Karten und Grenzen der Natura2000 Gebiete nicht
im Detail publiziert oder die Grenzen werden nicht deutlich markiert. Das fihrt zu
Verwirrung unter Landeigentimern, Landnutzern und regionalen und lokalen Be-
hérden und das kann wiederum zu Konflikten unter Interessengruppen und zu un-
klaren Verantwortlichkeiten fir die Pflege fithren. Weiterhin kann die dynamische
Art mancher Grenzen, wie Flisse oder andere Gewasser, manchmal zu Verwirrung
und Konflikten fihren.

Verantwortlichkeit
Die Mehrheit der Mitgliedstaaten macht nicht deutlich wer fur die Pflege verantwort-
lich ist und benutzt die Managementpline als Leitfaden oder Richtlinie fir die An-
ordnung von:

- Vereinbarungen mit Eigentiimern und Nutzern des Landes, die normalerwei-

se freiwillig sind;

- Genehmigungen fur Nutzungsaktivititen;

- Absichtserklirungen;

- Listen von Aktivititen die wohl oder nicht im Schutzgebiet erlaubt sind;

- Vorschlige fiir sektorale Gesetze (in manchen Fillen).

Einige Linder benutzen die Managementpline um die Verantwortlichkeiten der Sta-
keholder fur die Pflege explizit zu machen.
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Planung der Pflegeanfgaben versus Pflegeplan

Weil die Entwicklung eines Pflegeplans, wegen der Menge der benétigten Daten zum
Erhaltungszustand der Arten und Habitate, sehr ausfithrlich, zeitraubend und an-
spruchsvoll sein kann, entwickeln manche Linder, wie Polen, ihre Managementpline
schrittweise. Sie fangen mit einem ,mageren’ Plan an und entwickeln (wenn notig) ei-
nen kriftigen” Plan. In diesem Beispiel hat Polen seine gesetzliche Verpflichtung
zum Erstellen von Managementplinen, geindert in die Verpflichtung zu Plinen von
Pflegeaufgaben.

Erstens wird ein Pflegeaufgabenplan auf regionaler Ebene genehmigt, was weniger
Zeit kostet als eine Genehmigung des Umweltministeriums. Zweitens beinhaltet ein
Pflegeaufgabenplan eine Liste der Aufgaben die unmittelbar zum Erhalt der Arten
und Habitate in einem Natura2000 Gebiet zu verrichten sind, im Gegensatz zu ei-
nem Pflegeplan der auf langfristige (20 Jahre) und detaillierte Vorschriften und Prin-
zipien, abzielt. Deswegen kann ein Pflegeaufgabenplan einfacher und schneller auf-
gestellt werden als ein Pflegeplan. Mit einem Pflegeaufgabenplan wird es im allge-
meinen einfacher z.B. eine Umweltvertriglichkeitspriifung fir ein Schutzgebiet
durchzufiihren.

Im allgemeinen werden Pflegepline fiir ein individuelles Gebiet geschrieben, aber die
Regionen in manchen Lindern, z.B. Finnland, Osterreich und Ungarn, organisieren
die Entwicklung von Managementplinen auf regionalem Massstab. Dabei beziehen
sie die Interessengruppen auf regionale Ebene (und nicht nur auf Gebietsebene) ein
und integrieren auch verschiedene regionale Planungsthemen, wie Landwirtschaft,
Raumplanung, Waldwirtschaft, Wasser, Industrie und Tourismus. Das macht die
Planung kosteneffizienter und einfacher fiir Stakeholder. Regionalplanung kann auch
von Vorteil sein fiir den regionalen Zusammenhang der Natura2000 Schutzgebiete.

4.3.4 Partizipation der Interessengruppen

Die Partizipation der Interessengruppen war wihrend der Ausweisung der Natu-
ra2000 Schutzgebiete in vielen Lindern schlecht organisiert oder sogar abwesend,
was zu Protesten und Widerwillen gegen weitere Zusammenarbeit geftihrt hat (siche
Van Apeldoorn, 2009a,b). Weil es notwendig ist die Stakeholder in die Pflege einzu-
beziehen und weil viel Land in Privateigentum ist, haben viele Linder von fritheren
Fehlern gelernt und die Interessengruppen in die Entwicklung von Pflegeplinen und
Pflegemassnahmen einbezogen.

Die Linder sind nach folgenden Typen der Partizipation zu karakterisieren:

- Informelle Konsultation: die Behoérde arrangiert den Pflegeplan und infor-
miert das Publikum, aber nicht mehr als das. Manchmal wird das Publikum
eingeladen seine Meinung zu aussern, auf die die Verwaltung mdéglicherweise
Ricksicht nehmen kann. Manchmal werden Informationstreffen organisiert,
aber manchmal werden die lokalen Anzeigen vom Publikum tbersehen.

- Formelle Konsultation und Genehmigung: die Beh6rde sorgt fiir den Pflege-
plan, publiziert Information und die Interessenvertreter haben das Recht ihre
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Meinung zu dussern. Die Verwaltung muss diese in Erwigung ziehen. Auch
hier werden lokale Ankiindigungen oft vom Publikum tibersehen.

- Geteilte Verantwortlichkeit (vollstindige Partizipation): Interessenvertreter
(Eigenttimer, Landnutzer, Beh6rden, NGO) oft in einer Art Pflegerat organi-
siert, werden aufgefordert ihre Meinung zu dussern und werden damit direkt
in die Entwicklung der Pflegepline einbezogen.

Die ersten zwei Arbeitsweisen sind als ,top-down’ anzusehen, wobei der Staat die
Pflegepline auf lokaler Ebene arrangiert, wihrend im dritten Fall die Stakeholder der
lokalen und regionalen Ebene in die Entwicklung der Pflegepline einbezogen wer-
den, meistens unter Aufsicht der regionalen Autorititen. Diese dritte Arbeitsweise ist
eine Mischung von top-down und bottom-up Strategien.

In mehreren Projekten zur Leistungssteigerung und in Lindern wie Frankreich und
GroBbrittanien, hat sich gezeigt, dass die frihzeitige und aktive Beteiligung der Sta-
keholder bei der Entwicklung von realistischen Pflegeplinen recht gut funktioniert
und dass sie negative Haltungen zu Natura2000 vermindern kann.

Mindestens ein Drittel der Mitgliedsstaaten férdert die Partizipation bei der Entwick-
lung von Pflegeplinen. In manchen Lindern werden Stakeholder nur einbezogen bei
der Durchfiihrung der Pflegepline, das heisst nachdem die Beh6rden die Pline ent-
wickelt haben. Das ist z.B. der Fall in Didnemark, wo es Belege dafiir gibt, dass diese
Arbeitsweise bei Interessenten zu weniger Engagement bei der Durchfithrung der
Pline fihren kann.

4.3.5 Kommunikation mit Interessengruppen

Es ist wichtig Natura2000 als méglichem Gewinn wahr zu nehmen, statt als Bedro-
hung. Landeigentiimer, Landnutzer, andere sozialokonomische Interessen und sogar
Behorden sehen Natura2000 oft als eine Bedrohung fur Entwicklung und Nutzung.
Manche sind sich nicht einmal bewusst von der Existenz der Schutzgebiete und dass
man sich damit auseinander setzen sollte. Manche Stakeholder sind sich nicht be-
wusst von den Finkommensmoglichkeiten von Natura2000 und haben nicht daran
gedacht, dass die Schutzgebiete oft auf irgendeine Weise bearbeitet werden kénnen
oder sogar miissen, wenn sie auch den Erhaltungszustand nicht degradieren dirfen.
Obwohl die Mitgliedsstaaten viele Bewusstwerdungskampagnen und andere An-
strengungen auf dem Gebiet der Kommunikation unternommen haben, ist das Wis-
sen Uber die Bedeutung von Natura2000 noch immer unterentwickelt, was zu unné-
tigen Ressentiments tiber ihre Durchftihrung fihrt.

In Griechenland wird die Pflege von Natura2000 Gebieten z.B. in dicht bevélkerten
Gebieten - vor allem in der Nédhe von Stidten und Badeorten - als eine Bedrohung
tir die Entwicklung betrachtet, obwohl Natur langfristig eher von Vorteil sein konn-
te. In manchen Fillen waren lokale Beh6rden sich nicht einmal von der Anwesenheit
der Schutzgebiete in ihrer Region bewusst.
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Im Vergleich zu den Ausweisungsverfahren haben die Mitgliedsstaaten {iber die Na-
tura2000 Pflege viel aktiver kommuniziert. Das gilt sowohl fiir ein breites Publikum
als fir bestimmte Zielgruppen. Die folgenden Aktivititen zur Promotion und Kom-
munikation sind unternommen worden:

- Informationsbuden in den Schutzgebieten;

- Flugblitter und Broschiiren iiber bestimmte Natura2000 Gebiete;

- Informative Treffen wihrend der Ausweisung oder der Entwicklung von
Pflegeplinen;

- Artikel in Zeitungen;

- Informationsbiiros um Landeigentimer und Nutzer tiber die Méglichkeiten
einer nachhaltigen Entwicklung zu informieren;

- Leitfiden mit Beschreibungen méglicher Folgen von Entwicklungen und Ak-
tivitaiten auf Arten und Habitate und Losungsvorschlige diese Folgen zu mil-
dern — z.B. ein ,\Weissbuch’ in Osterreich;

- Teile von Bildungsprogrammen in Schulen und Universititen;

- Zertifikate fiir nachhaltige Natura2000 Produkte, Entwicklungen oder Aktivi-
taten.

4.3.6 Programme zur Leistungssteigerung

Die Entwicklung von Managementplinen, von Richtlinien zur integrierten Pflege
und die Durchfiihrung von Pflegemassnahmen wird oft unterstiitzt von der EU oder
von europiischen Programmen wie Life Nature, Fond fir Regionalentwicklung,
PHARE (eines der drei Zutrittsprogramme die Kandidatlindern bei der Vorberei-
tung des Zutritts helfen) und Gemeinschaftliche Agrarpolitik. Des weiteren gibt es
Programme zu Agrarumweltmassnahmen, zur ruralen Entwicklung; zu grenziiber-
schreitenden Projekten und zur Leistungssteigerung unter der Europiischen Frei-
handels Assoziation. Vor allem Life Nature spielt eine wichtige Rolle in der Entwick-
lung von Pflegeplinen und Pflegerichtlinien. Oft nehmen lokale, regionale und inter-
nationale NGO die Initiative fiir Bewerbungen beim Fond und fiir die Entwicklung
von Pflegeplinen und Richtlinien. Manche Linder vertrauen ausschliesslich auf eu-
ropaische Fonds fur:

- die Entwicklung von Managementplinen;

- die Entwicklung von Pflegerichtlinien und

- die Durchfihrung von Pflegeplinen.

Fir die grosse Mehrheit der Schutzgebiete muss der Pflegeplan noch aufgestellt wer-
den und muss Ubereinstimung erreicht werden iiber die Pflegeverantwortlichkeiten.
Deswegen ist weder deutlich ob alle Kosten von u.A. Life Nature Programmen ge-
deckt werden, noch ob die Linder bereit sind eigene Mittel fiir die Pflege bereit zu
stellen.
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4.3.7 Richtlinien

Die Pflegrichtlinien sind sehr unterschiedlich was den Stand der Entwicklung und
das Mass der Detaillierung betrifft. Mitgliedsstaaten haben Richtlinien verordnet zur
Entwicklung und Genehmigung von Managementplinen, zum Inhalt von Pflegepla-
nen, zu den Partizipationsverfahren, zu Schutzmassnahmen der Arten und Habitate,
zu Bewertung und Monitoring der Schutzgebiete, zur Revision der Pflegepline, zu
Pflegemassnahmen, usw.

Es scheint gute Praxis zu sein Managementpline aus Griinden der Verwaltung und
der Transparenz zu entwickeln. Anscheinend ist es aber auch sehr wichtig den Pro-
zess der Entwicklung zu geleiten, damit genaue, kontrollierbare Pline geliefert wer-
den und der Umfang der Pflegepline definiert wird. In Lindern mit weniger genauen
Richlinien, sind die Pflegepline von sehr unterschiedlicher Qualitit und oft ungenau
in der Formulierung der Schutzziele und Massnahmen. Ungenaue Formulierungen
machen es schwierig ein Ziel zu erreichen, den Fortschritt zu messen, die Pflege-
massnahmen zu Uberpriifen, usw. Ausserdem bringen sie Stakeholder in Verwirrung
und sensibilisieren sie fiir zukiinftige Konflikte. Manche Linder haben gute und sehr
detaillierte Richtlinien fiir die Entwicklung von Managementplidnen (z.B. Finnland,
Italien), den Inhalt der Pline und die quantitative Formulierung der Schutzziele (z.B.
Slowenien).

Es gibt oft allgemeine Richtlinien in der Form von Handbiichern fir die Entwickler
der Pflegepline, mit Beschreibungen der Hauptprinzipien, der Prozedur der Plan-
entwicklung und spezifischen Erfordernissen von gewissen Terraintypen.

Ungefihr zwei Drittel der Mitgliedsstaaten hat ,eigene’ Richtlinien. Manche verlassen
sich ausschliesslich auf die Richtlinien die von Life Nature Programmen entwickelt
wurden. In Lindern die keine deutlichen Richtlinien haben, nehmen meistens lokale
NGO die Initiative zur Entwicklung von Pflegeplinen und nutzen die Richtlinien
von internationalen NGO, wie Birdlife International, Eurosite und WWF.

Viele Linder haben detaillierte Richtlinien fiir Pflegemassnahmen von Natura2000
Arten und Habitate.

Das Bundesland Nieder6sterreich hat sogenannte Projekt- oder Weissbticher ausge-
geben, die Information liefern tber die allgemeinen Folgen von Pflegemassnahmen
oder von sozialokonomischen Aktivititen fiir die Arten und Habitate. Es wurde mit
anderen Worten Information tber mégliche Konflikte zwischen Schutzzielen und
Aktivititen von Menschen und Betrieben in den Natura2000 Gebieten geliefert. Die-
se Buicher waren Grundlage fur die Entwicklung oder Revision der Pflegepline und
auch fir die Kommunikation tiber die Pflege der Schutzgebiete.
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4.4  Durchfiihrung der Pflege
4.4.1 Wer ist verantwortlich?

Die Verantwortlichkeit fir die Pflege eines Schutzgebiets hingt davon ab wie ein
Mitgliedsstaat die Natura2000 Pflege organisiert hat (siche Paragraph 4.3). Global
wird sie iiber folgende Institutionen verteilt:
- Verwaltungen der Nationalparke (meistens nur fiir das Parkgebiet, in einigen
Lindern auch fir benachbarte Gebiete);
- Gemeinden (die oft ungeniigend Vorrang und Kapazitit geben und zu wenig
Erfahrung haben);
- (regionale) Umweltbeh6érden (soweit nicht an oben genannte Institutionen
delegiert);
- (regionale) Umweltrite, inklusive Stakeholder;
- Private Organisationen (relatiert an Behorden oder NGO).

In manchen Staaten ist die Verantwortlichkeit fir die Durchfihrung von Pflegepla-
nen noch nicht deutlich spezifisiert (z.B. in Litauen und Bulgarien) was zu ernsthaf-
ten Verzogerungen bei der Durchfihrung fihrt.

Es ist ein Unterschied ob eine Gemeinde den Auftrag bekommt Pflegepline auszu-
fithren, die von einer Umweltbehorde aufgestellt wurden, oder ob ein Umweltrat (mit
Stakeholdern) verantwortlich ist fir die Durchfiihrung von Pflegeplinen, die er auch
selbst entwickelt hat. Im letzteren Fall konnten die Pline realistischer sein und ein
Gefiihl von Eigentum an den Plinen hervorgebracht haben. In Kombination mit gu-
ten Anreizen, werden solche Organisationen besser motiviert und ausgeriistet sein
fir die Durchfihrung der Pline.

In manchen Lindern, wie Osterreich und Luxemburg, sind Landeigentiimer und
Nutzer in Prozesse der alternativen, sozialokonomischen Entwicklung aktiv einbezo-
gen, in Kombination mit Naturschutz und in der Bewerbung fir Fonds zur Pflege.
Dies ermutigt die Figentiimer und Nutzer zu einer dauerhafteren Haltung gegeniiber
dem Naturschutz in Zusammenhang mit sozialokonomischer Entwicklung. In vielen
anderen Landern wird nur wenig Unterstiitzung geboten und miissen die Landnutzer
selbst, meist zusammen mit lokalen NGO, die (knappen) Fonds beantragen.

4.4.2 Genutzte Instrumente

Eine Menge Instrumente wird in Gebieten mit privatem Eigentum oder privater
Nutzung zur Durchfihrung der Pflegepline und zum Erreichen des giinstigen Erhal-
tungszustands der Arten und Habitate eingesetzt. Die wichtigsten Instrumente sind:

- Vereinbarungen, normalerweise freiwillige Kontrakte zwischen Pflegebehor-
de und Landeigentimern oder Landnutzern. Damit werden entweder die ge-
planten Pflegemassnahmen spezifiziert oder die geplanten Pflegeziele, wobei
die Massnahmen den Stakeholdern iiberlassen werden. Normalerweise wer-
den die Vergiitungen fiir den Verlust von Einkommen oder fir die Pflege-
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massnahmen im Rahmen nationaler Programme ausgehandelt. Wenn eine
Vereinbarung abgeschlossen ist, kann die Pflege erzwungen werden.
Absichtserklirungen wobei der Stakeholder zumindest einige Verpflichtung
auf sich nimmt, sind flexibeler als Vereinbarungen, aber sie sind nicht er-
zwingbar.

Integration von Naturschutz in andere Programme fiir z.B. Regionalentwick-
lung, Entwicklung lindlicher Gebiete, Tourismus, Jagd, Wasser, usw. Bedin-
gungen solcher Programme sind sowohl abgestimmt auf ihr urspriingliches
Ziel, als auf das Naturschutzziel. Das Instrument ist vergleichbar mit der EU
Strategie integrierte Pflege, aber weiter ausgearbeitet.

Genehmigungen zur Regulierung der Aktivititen in einem Natura2000 Ge-
biet mit dem giinstigen Erhaltungszustand der Arten und Habitate als Ziel.
Sie werden von der Pflegebehorde an Eigentiimer und Nutzer ausgegeben.
Besteuerung von natiirlichen Ressourcen. Die Besteuerung reguliert den
Gebrauch natiirlicher Ressourcen und kann als Unterstiitzung der Pflege-
massnahmen dienen um den giinstigen Erhaltungszustand der Arten und
Habitate zu erreichen.

Liste von erlaubten und verbotenen Aktivititen die den Erhaltungszustand
beeinflussen kénnen. Eine solcher Katalog ist auch nutzlich, weil man weni-
ger Umweltvetriglichkeitspriifungen auszufithren braucht.

Ankauf von privatem Land, wonach die Regierung fiir die Pflege verantwort-
lich ist (ein Instrument dass nicht in allen Lindern genutzt wird). In manchen
Lindern diirfen Natura2000 Gebiete nicht an Privatleute verkauft werden. In
manchen Lindern hat die Regierung das Recht auf Erstkauf in den Natu-
ra2000 Gebieten.
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5 Herausforderungen und Losungen der guten Pflege

Bis jetzt ist in diesem Bericht beschrieben worden wie das Management von Natu-
ra2000 in den 27 Mitgliedsstaaten organisiert ist. In diesem Kapitel folgt eine Uber-
sicht der Herausforderungen fir die Pflege. Es muss darauf hingewiesen werden,
dass diese Herausforderungen auf unterschiedliche Art und Weise in den Mitglieds-
staaten erscheinen und dass, je nach Organisation der Pflege, manche Linder mehr
Probleme erfahren als andere. Dennoch sind die Herausforderungen allgemein giiltig.

5.1 Kommunikation

Als erstes hat sich herausgestellt, dass die meisten Linder zwar die Kommunikation
und Partizipation tiber Natura2000 verbessert haben, dass aber viele Landeigentii-
mer, Landnutzer und sogar Behorden sich nicht von der wesentlichen Fragestellung
der Natura2000 Schutzgebiete bewusst sind: sozialokonomische Entwicklung in
Kombination mit Naturschutz. Viele Stakeholder sehen die Gebiete als ein klassi-
sches Naturschutzprojekt, das alle sozialokonomischen Aktivititen in einem Gebiet
verbietet. Des weiteren gibt es in vielen Lindern Ressentiments gegen Natura2000,
wegen zu wenig:

- Kommunikation wihrend des Ausweisungsverfahren;

- Information was im Schutzgebiet passieren wird, was die Verfahren sind und

welche Rolle die Landeigentiimer und Nutzer spielen kénnen;
- Einbeziechung in die Entwicklung der Pflege.

In den neuen Osteuropiischen Lindern (aber nicht auf sie beschrinkt) gibt es wenig
Erfahrung mit Zusammenarbeit bei der Vorbereitung eines Pflegeplans, wie z.B. der
Problemdefinierung und der gemeinsamen Suche nach Losungen. In Polen zum Bei-
spiel war eines der Hauptprobleme, dass der leitende Fihrungsstab des Umweltmi-
nisteriums ganz offensichtlich Zweifel und Misstrauen darin hatte, ob die Einbezie-
hung von Interessengruppen, zu brauchbaren Pflegeplinen fihren kénnte.

Es ist zu empfehlen die Kommunikation mit Interessengruppen zu verbessern, die
Bedeutung und das Potenzial von Natura2000 zu benachdrucken und zu demonstrie-
ren, Leistungssteigerungsprogramme zu unterstiitzen, deutliche Richtlinien aus-
zugeben und die Strategie zu demonstrieren, denn das sind die Schlissel zu Engage-
ment der Stakeholder und zur erfolgreichen und dauerhaften Entwicklung der Pflege.
Kommunikation mit allen Interessengruppen ist in allen Phasen der Entwicklung von
Pflegeplinen sehr wichtig. Wenn Stakeholdern ein Gefiihl von Eigentum am Natur-
schutz gegeben wird, konnen grosse Fortschritte gemacht werden.

Erfahrungen mit BEU Twinningprojekten und anderen Leistungssteigerungs-
programmen zeigen, dass durch einen Dialog mit Reprisentanten lokaler Gemein-
schaften und verschiedenen Interessengruppen die negative Haltung zu Natura2000
verindern kann.
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Leistungssteigerungsprojekte iiberzeugen die Prozessbegleiter von den Vorteilen der
partizipativen Arbeitsweise bei jedem Pflegeplan.

5.2 Schutzziele

Erstens gibt es oft zu wenig Daten tber den Zustand der Arten und Habitate in den
Natura2000 Gebieten um wohliiberlegte Schutzziele formulieren zu kénnen. Zwei-
tens werden, wenn es keine Bedingungen gibt, die Schutzziele oft ungenau in den
Managementplinen umschrieben, was die Schutzanstrengungen und Effekte weniger
nachvollziehbar macht. Die Stakeholder bekommen dadurch nur eine ungenaue Sicht
auf die Ziele und auf das notwendige Engagement das von ihnen verlangt wird. Dies
kann den ginstigen Erhaltungszustand der Arten und Habitate in Gefahr bringen.

Drittens sind Landeigentiimer, Landnutzer und andere sozialokonomischen Stake-
holder der Natura2000 Gebiete nicht immer einverstanden mit den Schutzzielen;
teilweise weil es falsche Daten tiber den Status der Arten und Habitate gibt.

Um diese Probleme zu 16sen, passen die Mitgliedsstaaten die bestehenden Monito-
ringprogramme an, oder stellen neue auf, obwohl ein paar Linder sich wenig an-
strengen. Es sind vor allem NGO und auch Untersuchungsinstitute und Universita-
ten die bei der Datensammlung eine wichtige Rolle spielen. Das Potenzial dieser Or-
ganisationen sollte genutzt werden, vor allem in vielen osteuropiischen Staaten, wo
die Autorititen den NGO manchmal misstrauen und mit ihren Intentionen unbe-
kannt sind.

Wenig Linder stellen die Schutzziele sowohl auf nationaler als auf Gebietsebene fest.
Sie beziehen auch die Interessengruppen in die Entwicklung und die ,Erweiterung’
der Schutzziele iber Regionen und Gebiete ein. So wird ein flexibles System zum Er-
reichen des glinstigen Erhaltungszustands der Arten und Habitate aufgebaut. Stake-
holder entwickeln ein Gefihl fir Eigentum und Verantwortlichkeit fiir Arten und
Habitate.

Regierungen sollten Bedingungen stellen an die Formulierung von Zielen in Mana-
gementplinen und anderen regulativen Dokumenten, um ungenaue Ziele, undeutli-
che Verantwortlichkeit und unverifizierbare Pflegemassnahmen zu vermeiden, die die
Schutzziele in Gefahr bringen und zu Konflikten fihren kénnen.

5.3  Kapazitit

Ungefiahr ein Drittel der Mitgliedsstaaten ist beim Aufstellen der Managementplane
auf halbem Wege. Manche sind fast fertig damit. Solche Linder haben deutliche
Vorbereitungen getroffen, eine Strategie entwickelt und gentigend Personal einge-
stellt oder eine Entwicklungsorganisation eingeschaltet. In ungefihr einem Flinftel
der Staaten sind gute Fortschritte gemacht; aber dort ist die Halbwegmarkierung
noch nicht erreicht. Der Rest der Mitgliedsstaaten steht noch am Anfang der Ent-
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wicklung von Pflegeplinen und einige haben noch gar keinen genehmigten Plan fer-
tig gestellt. Ursachen fiir letzteres sind ein spiter Start, eine undeutliche Strategie und
ungentgend Kapazitit im Sinne von Personal und Geld, was zu Verzégerungen und
Desorientierung und Misstrauen bei Interessengruppen fithrt. Manche Linder (z.B.
Malta und Zypern) haben noch keine Fonds zur Entwicklung von Managementpla-
nen bereitgestellt, weil sie EU Mittel arrangieren wollen.

Ein anderes Problem ist, dass manche Linder zwar angefangen haben Pflegepline zu
entwickeln, aber noch keine Finanzierungsstruktur (z.B. Tschechien) oder ungenii-
gend Finanzierung fiir die Durchfiihrung der Pflegepline (z.B. Baltische Staaten) be-
reit gestellt haben.

In einigen Ldndern haben Gemeinden die Verantwortlichkeit fir die Pflege der
Schutzgebiete in ithrem Territorium bekommen. Obwohl die Gemeinden die Durch-
tithrung der Pflege gut organisieren kénnen, geben sie oft zu wenig Vorrang an Na-
turschutz aus Unkenntnis, wegen wenig Erfahrung, unqualifiziertem Personal, unge-
nugender Finanzierung, Entvolkerung der lindlichen Gebiete, usw.

Mitgliedsstaaten haben folgende Losungen fiir manche der oben genannten Heraus-
forderungen gefunden:

- Einbeziehen von NGO, Stakeholdern, Nationalparkverwaltungen, usw. in die
Entwicklung und Durchfithrung der Pflegepline.

- Kombinieren von Naturschutz mit sozialokonomischer Entwicklung (Bei-
spiele in De Blust et al. 2009 und in Life Nature Programmen).

- Anordnen von EU Fonds und additionellen Finanzierungsstrukturen. (Ubri-
gens sicht es danach aus, dass Life Nature die kontinuierliche Pflege von allen
Natura2000 Gebieten nicht leisten kann.)

- Definieren von realistischen Verantwortlichkeiten, z.B. Uber das Ettichten
von Pflegebehorden oder das Anbieten von extra Fonds und Richtlinien.

Allerdings werden Menschen in entlegenen, lindlichen Gebieten in den Baltischen
Staaten und wahrscheinlich auch in Osteuropa, weder den Willen und das Vertrauen,
noch die Mittel fir eine nachhaltige Nutzung der Natura2000 Schutzgebiete haben.
Im allgemeinen erfahrt ,das Publikum’ die Natura2000 Ausweisung zuerst als eine eu-
ropiische Machtiibernahme ihres Landes und kommt in Opposition, was sogar ver-
standlich ist.

Umweltministerien in Osteuropa sind oft schwach im Sinne von Personalumfang
und Erfahrung des Personals und meistens haben sie wenig Macht im Vergleich zu
anderen Ministerien. Die Fihrung innerhalb der Umweltministerien ist oft ad hoc
und ,altmodisch top-down’ organisiert. Naturschutzorganisationen werden oft als un-
freundlich und mehr als Problem, statt als politische Unterstiitzung gesehen. Umge-
kehrt sind die NGO untereinander uneinig, oft klein und stehen im Konkurrenzver-
hiltnis zu einander. Die politische Kultur mit NGO zusammenzuarbeiten, wie in vie-
len westeuropdischen Lindern, steht noch am Anfang.

Eine partizipative Arbeitsweise bei der Vorbereitung von Pflegeplinen ist bei vielen
dieser Probleme hilfreich, obwohl einige tief gewurzelte Probleme das Eingreifen der
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Regierung notwendig machen. Der Vorbereitungsprozess, der langwierig sein kann,
ist genau so wichtig wie das inhaltliche Resultat.

5.4 Kontinuitat

Eine oft gehorte Klage, vor allem in Liandern wie Griechenland, Zypern und Malta
ist der oft auftretende Mangel an Kontinuitit in der Planung und Durchfithrung der
Pflege. Es gibt viele kurzfristige Projekte und Sponsoren. Behorden finanzieren nur
Aktivititen die Aufmerksamkeit in den Nachrichten auf sich ziehen und vernachlis-
sigen die notwendige Grundfinanzierung. Leistungssteigerungs- oder andere Vorliu-
terprojekte (z.B. Life Nature) werden dankbar in Empfang genommen, aber die An-
wendung des Wissens wird oft vernachlissigt, weil sie bei nationalen und regionalen
Behorden zu weinig Prioritit bekommt. Sogar neu gegriindete Pflegebehérden, wie
in Griechenland, sind Opfer dieser geringen Prioritierung des Naturschutzes in man-
chen Umweltministerien. Pflegebehorden vermissen eine kontinuierliche Finanzie-
rung und pendeln deshalb zwischen aktiven und passiven Phasen, was zu Misstrauen
unter Stakeholdern und zum Verlust von Erfahrung, Wissen und qualifiziertem Per-
sonal fihrt.

Die Mitgliedsstaaten sollten jedenfalls einen Grundbetrag fiir die basale ,Infrastruk-
tur’ des Naturschutz bereitstellen um Kontinuitit der Pflege und Kontrolle im Inte-
resse einer erfolgreichen Durchfithrung von Natura2000 sicherzustellen. Die Linder
haben die Verantwortlichkeit, den giinstigen Erhaltungszustand der Arten und Habi-
tate zu erreichen und zu handhaben und dafir sind Kooperation mit Interessengrup-
pen, qualifiziertes Personal und eine ausreichende Finanzierung notig.

5.5 Strategie und Richtlinien

Es hat sich gezeigt, dass das Fehlen von Strategie und deutlichen Richtlinien zu Ver-
wirrung und Misstrauen unter Stakeholdern, zu Verzogerungen und zu variabeler
Qualitit der Naturschutzgebiete fithren kann. Leider gibt es noch immer Linder und
Regionen, die wenig oder keine Strategie entwickelt haben, was zu folgenden Resulta-
ten fuhrt:
- Sehr unterschiedliche Inhalte und Qualititen der Pflegepline;
- undeutliche Verantwortlichkeiten und deswegen Trigheit bei Beh6rden und
anderen Stakeholdern die Aufgaben anzugehen;
- Undeutliche Ziele, die potenziell den giinstigen Erhaltungszustand in Gefahr
bringen;
- Entwicklungen in Schutzgebieten, die den Erhaltungszustand der Arten und
Habitate schadigen;
- Wenig bis keine Kommunikation;
- Mangel an Deutlichkeit Gber das Potenzial von Natura2000 fir die sozial-
okonomische Entwicklung;
- Misstrauen und Ressentiments bei Interessengruppen.

27



In solchen Fillen haben NGO, die wahrscheinlich schon bei der Wahl von Natu-
ra2000 Schutzgebieten eine bestimmende Rolle gespielt haben, oft eine wichtige Rol-
le (als Pionier) bei der Entwicklung von Pflegeplinen und Richtlinien.

Trotzdem kann die Verantwortlichkeit fir die Durchfiihrung von Natura2000 nicht
nur von NGO getragen werden. Den Behorden ist zu empfehlen die grundlegenden
Erfordernisse fiir das Management der Natura2000 Gebiete zu spezifisieren:

- Wer ist fiir was verantwortlich;

- Deutliche und kontrollietbare Schutzziele;

- Verfahren und Organisation fiir Partizipation von Interessengruppen;

- Vorgehensweisen zur Pflege von Arten und Habitaten;

- Potenzial von Natura2000 fir sozialokonomische Entwicklung in Kombina-

tion mit Naturschutz.

Weil die Natura2000 Gebiete sehr unterschiedlich sind, sollten die Mitgliedstaaten ei-
nige Flexibilitit in der Gebietspflege zulassen. Man hat erfahren dass Richtlinien (z.B.
zur Pflege von gewissen Arten oder Habitaten) manchmal zu rigide und zu allgemein
sein konnen, um auf individuelle Gebiete angewendet zu werden. Darum ist es zu
empfehlen, lokale Initiativen zu ermutigen und zu beraten, aber ,Einbahnstrassen’,
seien sie top-down oder lokalen Ursprungs, zu vermeiden.

EU Twinning, Life Nature und andere Programme scheinen essentiell zu sein, um
Erfahrung mit Partizipation von Interessengruppen, integrierter Pflege, sozialoko-
nomischer Entwicklung in Kombination mit Naturschutz, Bewusstseinsvergrosse-
rung iiber Natura2000, Entwicklung von Richtlinien, usw. zu entwickeln.

Solche Programme tragen zur erfolgreichen Durchfithrung von Natura2000 bei, aber
sie funktionieren zur Zeit auf einer Ebene, die nicht ausreicht alle Natura2000 Gebie-
te zu erfassen. Extra Anstrengungen der Mitgliedsstaaten und der Europiischen
Kommission sind also notwendig.

Traditionelle Naturschutzorganisationen spielen eine wichtige Rolle in der Durchfiih-
rung von Natura2000 und sollten deswegen unterstiitzt werden. Sie hatten schon ei-
ne wichtige Rolle bei der Wahl und Ausweisung der Natura2000 Gebiete gespielt. Sie
haben potenzielle Rollen zur Entwicklung und Durchfithrung von Pflegeplinen,
beim Monitoring, zur Bewusstwerdung, bei der Férderung von sozialokonomischer
Entwicklung und zur Integration unterschiedlicher Interessen.

Wenn man den Stakeholdern ein Gefiihl von Eigentum am Naturschutz gibt und mit
thnen zusammen gemeinsame Ziele setzt, hilft dies den giinstigen Erhaltungszustand
der Arten und Habitate zu férdern. Damit wird auch eine nachhaltige sozialokono-
mische Entwicklung wahrscheinlicher.
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