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Mediawijsheid en tekstbegrip aanbrengen:  
kan (K)iK dat ook digitaal? 

 

• 
 

Wetenschappelijk rapport 
 
 

Krachtlijnen uit het onderzoek 
 
Het project Kranten in de Klas (KiK) startte in het schooljaar 
2003-2004 met als doel leerlingen te helpen om kritische 
mediagebruikers te worden. Dit rapport is een neerslag van een 
evaluatieonderzoek, uitgevoerd in opdracht van het Departement 
Cultuur, Jeugd, Sport en Media (CJSM) (Bestek 2015/KiK). 
 
Doel van het onderzoek is enerzijds het huidige aanbod van KiK 
te evalueren, anderzijds krijtlijnen voor een toekomstige aanbod 
uit te tekenen, met bijzondere aandacht voor digitale media. 
Hierbij wordt een didactisch perspectief gehanteerd, namelijk de 
mate waarin KiK bijdraagt tot het onderwijs van mediawijsheid 
en tekstbegrip.  
 
Het onderzoek vond plaats in de periode 11 mei tot 30 juni 2015 
en werd afgerond met een slotpresentatie en overhandiging van 
dit eindrapport op 10 juli 2015. 
 
Het onderzoek steunde in de eerste plaats op een kwantitatieve 
methodologie, namelijk afname van een websurvey bij 
leerkrachten (n= 454) en aspirant-leerkrachten (n= 219), waarbij 
zowat alle Vlaamse lerarenopleidingen vertegenwoordigd zijn. 
Ter aanvulling en verdieping van de kwantitatieve data werd 
gewerkt met kwalitatieve methodes, namelijk interviews met 
leerkrachten uit de verscheidene gebruikersgroepen (n=6); 
interviews met experten en stakeholders (n=6) en een 
focusgroep met aspirant-leerkrachten (n=7). Het onderzoek vond 
plaats in volle afronding van het school/academiejaar, een 
periode die het meeste vraagt van leerkrachten en aspirant-
leerkrachten. Dit had een invloed op de bereidheid tot 
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medewerking (o.a. door de lerarenopleidingen), evenals op het 
gerealiseerde respondentenaantal.  
 
Op basis van het onderzoek komen de volgende resultaten naar 
voren: 
 

 KiK in haar huidige vorm oogst veel waardering onder de 
gebruikers; 

 
 Er is ruimte voor verbreding van het project op vlak van 

didactisch materiaal en aangeboden bronnen; 
 
 Leerkrachten staan argwanend tegenover een 

(uitsluitend) digitaal KiK. Infrastructurele 
belemmeringen vormen het voornaamste struikelblok; 

 
 Hoewel aspirant-leerkrachten grote interesse hebben in 

KiK is het (of een gelijkaardig) project afwezig in hun 
opleiding; 

 
 Werken aan mediawijsheid in de klas betekent voor 

leerkrachten voornamelijk werken rond tekstbegrip, 
media gebruiken en media begrijpen. Mediaal bijdragen 
is de grote afwezige; 

 
 De mate waarin leerkrachten zelf media gebruiken en aan 

mediacreatie werken in de klas hebben invloed op het 
gebruik van KiK; 

 
 Leerlingen media laten creëren begint bij het 

mediawijsheidsgehalte van de leerkracht. Inzetten op 
leerkrachtencompetenties en -attitudes is sterk 
aanbevolen; 

 
 Een gecombineerd aanbod – papier en digitaal – lijkt de 

meest logische piste voor toekomst. 
 

 
De aanbevelingen die op basis van het evaluatieonderzoek 
geformuleerd werden, zijn opgenomen in het laatste deel van het 
rapport. 
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Opbouw van het rapport 
 
Het rapport is opgebouwd in zes delen. Er wordt vertrokken 
vanuit een situering, onderbouwd door literatuurstudie (Deel I). 
In dit deel wordt ingegaan op het initiële doel van KiK en op 
eerder evaluatieonderzoek van het project. Daarnaast wordt KiK 
vergeleken met andere, gelijkaardige initiatieven in Vlaanderen 
en Nederland.  
 
Deel II geeft inzicht in de probleemstelling en de 
onderzoeksvragen die daaruit voortvloeien. In Deel III wordt het 
onderzoeksopzet toegelicht. De onderzoeksvragen, de 
respondenten en de gehanteerde onderzoeksmethodes worden 
beschreven vanuit een conceptueel model. Vervolgens worden 
deze methodes, de kenmerken van de respondenten, de 
gehanteerde bevragingsinstrumenten en de wijze van analyse 
van de onderzoeksdata uitvoerig in kaart gebracht. 
 
In deel IV worden de resultaten beschreven, uitgaand van de 
onderliggende onderzoeksvragen. Op basis hiervan worden in 
Deel V conclusies geformuleerd. We gaan ook in op aspecten die 
leiden tot discussie en/of aanzet geven tot verder onderzoek. 
 
Deel VI vormt het sluitstuk van dit onderzoek. In dit deel worden 
aanbevelingen geformuleerd voor het toekomstig aanbod van 
KiK.  
 
Het rapport eindigt met de opgenomen referenties en een brede 
waaier van bijlagen die de lezer inzicht geven in het 
achterliggende literatuuronderzoek, de contactnames met 
respondenten, de gehanteerde bevragingsinstrumenten, details 
op het vlak van gerealiseerde respons en meer gedetailleerde 
analyse- en onderzoeksresultaten. 
 

Dankwoord 
 
Dit onderzoek is tot stand gekomen dankzij de medewerking van 
een aantal onmisbare personen die we hierbij uitdrukkelijk 
willen bedanken. In de eerste plaats zijn dat de 454 leerkrachten 
die bereid waren in drukke tijden een moment vrij te maken en 
de online websurvey in te vullen. Dit geldt ook voor de 219 
aspirant-leerkrachten die ons in volle examenperiode een 
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moment van hun kostbare tijd gunden. Daarnaast willen we de 
betrokken vakdidactici, opleidingsdirecteurs –en hoofden, 
opleidingscoördinatoren en departementshoofden van de 
betrokken hogescholen en universiteiten bedanken. Zonder hen 
hadden we de aspirant-leerkrachten niet in dit onderzoek 
kunnen betrekken. 
 
Uitdrukkelijk willen we alle mensen bedanken die we persoonlijk 
hebben geïnterviewd: leerkrachten, aspirant-leerkrachten die 
deelnamen aan de focusgroep en stakeholders Media.21, 
Mediawijs.be en de Vlaamse Nieuwsmedia. Onze appreciatie gaat 
ook naar iedereen die heeft bijgedragen tot een vlotte 
verwerking van onze onderzoeksresultaten. Een laatste woord 
van dank gaat naar onze opdrachtgever, die ons de kans gaf om 
dit boeiende domein te mogen verkennen. 
 
 
Prof. Dr. Mathea Simons - promotor 
Kaat Daemen, Fien Hiel, Jan T’Sas en Jesse Van Pée – 
onderzoeksmedewekers 
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I Situering 
 
In dit deel geven we eerst een algemene beschrijving van KiK (1.). 
Daarna volgen een overzicht van eerder uitgevoerd evaluatie-
onderzoek van KiK (2.) en een beschrijving van gelijkaardige 
initiatieven in België en Nederland (3.). 
 
 
1 Kranten in de Klas (KiK): Doel en werking 
 
Kranten in de Klas (KiK) is het mediaeducatief project van de 
Vlaamse Nieuwsmedia (VNM), dat ondersteund wordt door de 
Vlaamse minister van Media. KiK biedt sinds het schooljaar 2003-
2004 aan scholen en leerkrachten van de laatste graad 
basisonderwijs en het gehele secundair onderwijs gratis 
papieren krantenpakketten aan en dat gedurende twee 
opeenvolgende schoolweken (10 schooldagen). Het project is 
uniek doordat het alle betalende Vlaamse dagbladen (zeven 
titels: De Morgen, De Standaard, De Tijd, Gazet van Antwerpen, 
Het Belang van Limburg, Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad) 
in één pakket (met name van 15 exemplaren) aanbiedt. 
 
Daarnaast stelt KiK didactische ondersteuning ter beschikking in 
de vorm van digitale infobundels, een lessendatabank en een 
online programma om zelf kranten te maken (krantenmaker.be). 
Verder wordt er elk jaar een KiK-quiz georganiseerd waarvan de 
finale plaats vindt in Brussel. 
 
Sinds drie jaar (vanaf het schooljaar 2012-2013) is er naast het 
klassieke aanbod ook een digitaal aanbod. Aan de hand van 
persoonlijke gebruikerscodes, die KiK beschikbaar stelt, kunnen 
leerkrachten via de digitale Belgische persdatabank Gopress een 
schooljaar lang digitale krantenpakketten (met dezelfde titels en 
aantal exemplaren als het papieren aanbod) raadplegen en 
gebruiken tijdens hun lessen. 
 
Met dit aanbod van actualiteit en ondersteuning wil KiK het 
kritisch mediagebruik onder jongeren stimuleren. Enerzijds 
verhogen jongeren daarmee hun informatiegeletterdheid en 
actualiteitskennis, anderzijds werken ze aan mediawijsheid. 
Daarnaast wil KiK ook aan leesbevordering werken. Kranten in 
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de Klas is daarom een educatief project dat bruggen bouwt 
tussen onderwijs, media en maatschappij. 
 
Het initiatief werkt op goede basis samen met tal van partners. 
De grootste hieronder zijn de krantenuitgevers, de overheid en 
de digitale databank Gopress. Daarnaast werkt KiK onder meer 
samen met Klasse, Bibnet, Mediawijs.be en Nieuws in de klas NL.  
 
Het project kent een grote populariteit. Tijdens het schooljaar 
2012-2013 werden 1.694.748 papieren en 342.825 digitale 
kranten verspreid aan 174.391 leerlingen in 6.799 klassen. De 
actie voor het secundair onderwijs vormt de kern van het KiK-
project. De 417.469 leerlingen (schooljaar 2013-2014) zijn de 
belangrijkste doelgroep (Ministerie van Onderwijs en Vorming, 
2015). Tijdens het schooljaar 2012-2013 kwamen 58% van de 
deelnemers uit het secundair onderwijs en 36% uit het lager 
onderwijs. De overige 6% waren studenten uit 
volwassenenonderwijs (4%), hoger onderwijs (1%) en andere 
(1%) (Vlaamse Nieuwsmedia, 2013).  
 
KiK wordt gefinancierd door de Vlaamse overheid. Het initiatief 
heeft een kostenplaatje van om en bij de 1,2 miljoen EUR 
(Diependaele, 2009).  
 
 

2 Evaluaties van KiK 
 
KiK wordt op regelmatige tijdstippen geëvalueerd. Dit gebeurt 
zowel intern, door de KiK-werkgroep, als door externen 
(waaronder het huidige onderzoeksproject te situeren is).  
 
De evaluaties waren oorspronkelijk vooral kwantitatieve 
effectstudies en focusten op attitudeverandering ten opzichte van 
het medium krant bij leerlingen die deelnamen aan het project. 
Later ging meer kwalitatief onderzoek ook in op de opzet en 
werking van het KiK-project zelf. We gaan kort in op de 
belangrijkste elementen uit de uitgevoerde onderzoeken, die 
tevens bijdragen aan de probleemstelling en de 
onderzoeksvragen (Deel II). Bijlage 1 geeft een overzicht van de 
evaluaties die sinds de start werden uitgevoerd, met een 
beschrijving van jaartal, uitvoerders, type onderzoek en 
belangrijkste conclusies. 
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KiK voert jaarlijks interne evaluaties uit. Enerzijds wordt na 
elke leveringsperiode (acht keer per schooljaar) een enquête 
gestuurd naar de leerkrachten die een KiK-pakket ontvingen. 
Elke leerkracht krijgt één mail voor de enquête. Als leerkrachten 
meerdere keren per jaar een krant hebben besteld, hoeven ze die 
niet telkens opnieuw in te vullen. Daarnaast lanceert KiK op 
onregelmatige tijdstippen, maar maximaal éénmaal per jaar, 
enquêtes waarin een specifieke behoefte wordt bevraagd, zoals 
met digitaal gebruik het geval is dit jaar (2015). 
 
Via interne evaluaties wil KiK peilen naar de tevredenheid van de 
deelnemende leerkrachten en leerlingen. De resultaten van deze 
bevragingen worden intern beheerd en ingezet ter verbetering 
van het project (krantenlevering, dienstverlening enz.). Jaarlijks 
zit de KiK-werkgroep samen met het kabinet van Vlaamse 
minister van media waar de suggesties, die op grond van deze 
interne evaluaties werden gedaan, worden besproken. Op basis 
daarvan wordt een nieuw subsidiedossier opgemaakt. 
 
Dit zijn de belangrijkste conclusies uit de meest recente interne 
evaluaties: 
- In 2011 (schooljaar 2010-2011) blijken leerkrachten erg 

tevreden over het aanbod en gebruik van KiK. KiK kent een 
trouw publiek. Meer dan 50% van de respondenten nam al 3,4 
tot 5 keer eerder deel. 95% zegt het jaar nadien weer te willen 
deelnemen. Ook blijkt dat leerkrachten na afloop van KiK een 
positievere attitude bij hun leerlingen merken tegenover het 
medium krant. Volgens 62,4% van de respondenten lezen hun 
leerlingen na afloop van KiK liever de krant dan voorheen. Qua 
didactische uitwerking voor KiK maken leerkrachten vooral 
gebruik van ‘typische krantenopdrachten’. Het aanbod van 
online lesmateriaal gebruiken leerkrachten als inspiratiebron 
voor hun eigen lessen. Ook het digitaal lesmateriaal onthalen 
ze positief. Ze zien het graag nog wat uitgebreider (Vlaamse 
Dagbladpers, 2011). 

- De enquêtes uitgevoerd in 2012 en 2013 peilen, met 
grotendeels dezelfde vragen, naar dezelfde componenten. Ook 
de resultaten van deze onderzoeken zijn sterk gelijklopend. 
Nieuw is dat in 2012-2013 een bevraging van het digitaal 
aanbod aan KiK werd toegevoegd. Uit de enquête van 2013 
blijkt dat leerkrachten enthousiast zijn over de introductie van 
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digitale kranten, maar er om diverse redenen niet mee aan de 
slag gaan. Ongeschikt of ontbrekend IT-materiaal wordt als 
voornaamste reden daarvoor opgegeven. Slechts 8% geeft aan 
geen interesse te hebben in digitale kranten (Vlaamse 
Nieuwsmedia, 2012-2013). Voor meer gedetailleerde 
conclusies, verwijzen we naar Bijlage 1. 

 
Naast deze interne evaluaties wordt KiK op regelmatige 
tijdstippen door externen geëvalueerd. Het Departement 
Cultuur, Jeugd, Sport en Media (CJSM) van de Vlaamse Overheid 
doet hiervoor een oproep bij wetenschappelijke partners. 
 
Vlak na het opstartjaar van KiK in Vlaanderen (2003-2004) werd 
nog geen extern onderzoek besteld door de Vlaamse overheid. 
Wel deed Kristel Vandenbrande (Vrije Universiteit Brussel, 
Cemeso) een eerste onderzoek naar Kranten in de Klas in 
opdracht van de Vlaamse Dagpladpers. Ook Karin Raeymaeckers 
(Universiteit Gent) deed in 2004 onderzoek naar de perceptie 
van het project bij leerlingen en leerkrachten uit de derde graad 
van het secundair onderwijs. In 2005 voerde Kristel 
Vandenbrande opnieuw een evaluatieonderzoek uit naar KiK in 
opdracht van de Vlaamse Dagbladpers en dit bij leerlingen en 
leerkrachten tweede en derde graad van het secundair 
onderwijs. 
 
In 2007 voerde het Departement Communicatiestudies van de 
Univeriteit Gent het eerste externe evaluatieonderzoek uit naar 
KiK, in opdracht van het Departement CJSM. In deze longitudinale 
effectenstudie werden gegevens bijgehouden van leerlingen 
tussen 2004 en 2007 die met KiK werkten. Aan de hand van 
2.470 anoniem ingevulde schriftelijke enquêtes werd de 
attitudeverandering van de leerlingen tussen 10 en 18 jaar 
gemeten. De onderzoekers hielden daarbij rekening met hun 
leeftijd en met de toegang die ze thuis tot kranten hadden. De 
centrale vraagstelling luidde in hoeverre een 
leesbevorderingsproject als KiK kan bijdragen tot een verhoogde 
interesse voor de krant en voor het lezen van kranten. Het 
onderzoek peilde naar attitudeverandering op korte en in het 
bijzonder op lange termijn en ging na, indien er een (positieve) 
attitudeverandering zou optreden, of die cummulatief was. 
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Dit zijn de belangrijkste conclusies uit dit onderzoek: 
- KiK realiseert een langetermijnimpact op de attitude 

tegenover de krant bij leerlingen die meerdere malen met het 
project werkten; 

-  De attitude van leerlingen tegenover kranten in het algemeen, 
kranten lezen en het soort informatie dat men in kranten 
vindt, is positiever dan voor KiK;  

- Herhaald contact met dagbladen gedurende de 
schoolloopbaan blijkt een mogelijk cumulatief effect te hebben 
bij leerlingen: hun opvattingen t.o.v. de krant in het algemeen 
en het gebruik van de krant blijken positiever; 

- KiK werkt vooral drempelverlagend inzake kranten lezen voor 
jongerengroepen die in hun thuisomgeving weinig toegang 
hebben tot kranten; 

-  Hoe ouder leerlingen worden, hoe meer ze kranten 
appreciëren. 

 
De onderzoeksgroep Centrum voor Media- en Cultuurstudies 
(Cemeso), verbonden aan de Vakgroep Communicatieweten-
schappen van de Vrije Universiteit Brussel, voerde in 2010 een 
tweede extern evaluatieonderzoek uit. Na de voorgaande 
kwantitatieve evaluaties lag de focus in dit onderzoek op een 
kwalitatieve evaluatie van het ruimere kader van KiK zelf. Niet de 
vraag ‘heeft KiK effect?’ stond hier centraal, maar wel het 
concrete gebruik van KiK, de attitudes van jongeren én hun 
leerkrachten tegenover kranten en het project, hun evaluatie 
daarvan en hoe KiK in de toekomst op een nog efficiëntere 
manier kan worden aangewend in het kader van een beleid dat 
mediageletterdheid wil bevorderen. Naast deskresearch van het 
aangeboden lesmateriaal door KiK werden in dit onderzoek 15 
focusgesprekken met in totaal 163 leerlingen gehouden evenals 
11 diepte-interviews met 3 leerkrachten uit het lager onderwijs 
en 8 leerkrachten uit het secundair onderwijs.  
 
Na analyse van de data kwamen zij tot de conclusie dat: 
- KiK in het algemeen heel positief wordt ervaren door zowel 

leerlingen als leerkrachten; 
- leerkrachten zich onvoldoende ondersteund voelen op vlak 

van inzichtvorming in nieuwsprocessen, journalistieke 
praktijken en mediaconvergentie; 

- leerkrachten niet goed op de hoogte zijn van de doelstellingen 
van KiK om van jongeren kritische krantenlezers te maken, 
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niet goed weten wat ze onder het begrip ‘kritische lezers’ 
moeten verstaan en bijgevolg niet weten hoe ze dit moeten 
realiseren in de klaspraktijk; 

- een van de grote tekortkomingen van KiK de frequentie en 
concentratie van het aanbod (twee weken per jaar) is;  

- leerlingen de voorkeur geven aan vrijblijvend lezen, in 
combinatie met enkele opdrachten die ze graag zo creatief 
mogelijk en in groep zien;  

- de opdrachtenbundels Flits 09-10 en Blits 09-10 positief 
geëvalueerd worden door leerkrachten, vooral omdat ze hen 
een kader aanreiken en hun werklast verlichten; 

- er behoefte is aan het scherpstellen van de doelstellingen van 
KiK en vandaaruit ook aan een aanpassing van de strategische 
lijnen en de concrete uitwerking van het concept. 

 

Naast de extern gefinancierde onderzoeken, was KiK ook het 
(indirecte) voorwerp van ander onderzoek. Zo voerden 
bijvoorbeeld Claes en Quintelier (2009) in 2006 een kwantitatief 
onderzoek uit naar de leereffecten van KiK. Zij stelden vast dat 
deelnemende leerlingen de actualteit frequenter opvolgen en van 
een iets hogere politieke kennis getuigen. Toch zijn de 
vastgestelde leereffecten klein. Als mogelijke verklarende factor 
voor dit beperkt leereffect vermelden de onderzoekers de korte 
duurtijd van het initiatief gedurende het schooljaar. 
 
 

3 KiK: een initiatief enig in zijn soort? 
 
KiK staat niet alleen. 52 landen kennen een gelijkaardig 
‘Newspapers in Education’ (NIE) initiatief (Claes & Quitelier, 
2009). Zo is er in Nederland ‘Nieuws in de klas’ dat qua initiatief 
en werkwijze sterk te vergelijken is met KiK. Via dit project 
kunnen docenten dag- een weekbladen aanvragen voor 
onderwijsdoeleinden. Per aangevraagde nieuwstitel worden 
twee weken lang (van maandag tot en met zaterdag) twee 
exemplaren per dag afgeleverd op het opgegeven adres. 
Vergeleken met KiK is de dienst van Nieuws in de klas 
uitgebreider, aangezien de kranten niet alleen leverbaar zijn in 
de school, maar ook bij de leerlingen thuis. Daarnaast is er bij 
Nieuws in de klas de optie om de twee weken van gratis 
krantentitels te concentreren in één periode of te spreiden 
doorheen het jaar. Alle nieuwstitels kunnen dus gelijktijdig 
worden bezorgd of gespreid over een langere periode (bv. eerst 
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twee weken het Algemeen Dagblad, de daaropvolgende twee 
weken het Financieele Dagblad enz.) (Nieuws in de klas, 2015). 
 
Daems, Hellemans & Franssen (2010) zien jongeren pas 
mediatheoretische inzichten verwerven en echt mediageletterd 
worden wanneer ze zelf aan de slag gaan in een mediaomgeving. 
In secundaire scholen, zeker in Nederland, kan men inmiddels 
niet meer naast de participatieve projecten kijken die 
mediageletterdheid stimuleren. Zo is er het initiatief Medialessen 
van Stichting Kennisnet, Mijn Kind Online en de Verenigde 
Openbare Bibliotheken van Nederland. Met een website, bestemd 
voor leerkrachten die media in hun lessen wensen te integreren 
of behandelen, worden bestaande medialessen verzameld en 
onderwijspakketten aangeboden. Aan de hand van dit draagvlak 
wil de stichting leerkrachten inspireren om jongeren 
mediabewust en –geletterd te maken (Daems et al., 2010). 
 
Naast KiK en Nieuws in de klas die actualiteit in de klas brengen, 
zijn er in België en Nederland nog andere projecten die uitgaan 
van educatieve uitgeverijen en die aan leesbevordering onder 
jongeren werken in combinatie met actualiteit. Onder deze 
projecten vallen de (succesvolle) methodes Lezen in Beeld , 
Overal tekst! en kinder- en jongerenkranten als Klap, Kids en 
Kidsweek, die naast motiverende, actuele teksten leshulp voor de 
leerkracht aanbieden. Kidsweek wordt in een oplage van 70.000 
exemplaren verspreid en bereikt 1.420 Nederlandse 
basisscholen. Lezen in Beeld vond in twee jaar tijd zijn weg naar 
600 scholen. Overal tekst! bestaat sinds 2009 en richt zich tot alle 
Nederlandse basisscholen (T’Sas, 2012). 
 
De grootste speler op de leesbevorderingsmarkt op dit ogenblik 
is Nieuwsbegrip, een project van de Rotterdamse CED-Groep 
(Centrum Educatieve Dienstverlening), dat zowel in Vlaanderen 
als in Nederland loopt. Scholen krijgen elke week via een website 
nieuwsartikels die speciaal voor hun leerlingen geschreven zijn, 
op meerdere leesniveaus. De leerlingen krijgen er uiteenlopende 
leesopdrachten bij, de leerkrachten een handleiding. Negen jaar 
na de start werken 5.600 Nederlandse scholen met 
Nieuwsbegrip. Vlaanderen startte later, in september 2011; 300 
scholen werken er nu mee. In beide taalgebieden hoor je 
hetzelfde: niet enkel lezen de leerlingen veel liever, ze doen het 
ook beter dan voordien (T’Sas, 2012). 
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II Probleemstelling en onderzoeksvragen 
 
Vorig onderzoek naar het ‘analoge’ aanbod van KiK (zie Deel I) 
bood antwoord op enkele belangrijke kwantitatieve en 
kwalitatieve vragen zoals leesfrequentie, attitude van leerlingen 
tegenover kranten, didactische uitwerking van KiK door 
leerkrachten enz.  
 
De technologische ontwikkelingen in het medialandschap volgen 
elkaar echter steeds sneller op en het digitale aanbod wint aan 
belang. Deze evolutie gaat, zoals alle schoksgewijze 
veranderingen, gepaard met een stijgende mate van onzekerheid 
en complexiteit (Segers & Bauwens, 2010). Dit confronteert KiK 
met nieuwe uitdagingen. Van hieruit dringt zich een evaluatie op 
van het huidige aanbod. In welke mate gebruiken leerkrachten 
het huidig aanbod van KiK om leerlingen mediawijs te maken en 
tekstbegrip bij te brengen? Voorts stelt zich de vraag naar de 
toekomst. In welke mate staan leerkrachten - van verschillende 
generaties - open voor een overschakeling of verschuiving naar 
een digitaal aanbod van KiK? 
 
Dit onderzoeksrapport wil een antwoord bieden op volgende 
onderzoeksvragen (OV) over het huidige aanbod (anno 2015): 
- OV1 In welke mate vindt KiK ingang in de klaspraktijk en wat 

zijn daarbij de bepalende factoren? 
- OV2 Welke didactische uitwerking geven leerkrachten aan het 

aanbod en welke doelen willen ze hiermee realiseren 
(gekoppeld aan de eindtermen)? C.q. Aan welke competenties 
van mediawijsheid en tekstbegrip werken leerkrachten en in 
welke mate draagt KiK hiertoe bij? 

 
En met het oog op het toekomstige aanbod: 
- OV3 Welke opportuniteiten en voorwaarden zien leerkrachten 

en aspirant-leerkrachten voor het toekomstige aanbod en 
welke verschuiving impliceert voor wat het digitaal aanbod 
betreft? 
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III Onderzoeksopzet 
 
In dit deel worden de elementen uit het onderzoeksopzet 
uiteengelegd. In een eerste stap bekijken we het conceptueel 
model van het onderzoek waarin de onderzoeksvragen, de 
repondentengroepen en de gehanteerde methodes visueel 
worden voorgesteld. Vervolgens gaan we uitgebreid in op het 
uitgevoerde kwantitatieve onderzoek (2.). We beschrijven de 
respondenten (leerkrachten en aspirant-leerkrachten), de 
gehanteerde bevragingsinstrumenten en de wijze waarop de 
kwantitatieve data werden geanalyseerd. Voorts lichten we het 
kwalitatieve luik van het onderzoek toe (3.): de interviews met 
leerkrachten, de focusgroep met aspirant-leerkrachten en de 
interviews met stakeholders. We beschrijven eveneens hoe deze 
data geanalyseerd werden. We eindigen met enkele beperkingen 
van het onderzoek. 
 
 

1 Conceptueel model 
 
Om een antwoord te formuleren op de onderzoeksvragen, 
moeten verscheidene respondentengroepen bij het onderzoek 
worden betrokken. 
 
De huidige gebruikers, c.q. leerkrachten, zijn de kernactoren. Zij 
zijn in staat om een antwoord te geven op de onderzoeksvragen 
die betrekking hebben zowel op het huidige, als op het 
toekomstige aanbod. Naast deze respondentengroep, met een 
vaak divers digitaal profiel, is het ook aangewezen om, met het 
oog op het toekomstige aanbod van KiK, toekomstige leer-
krachten, c.q. aspirant-leerkrachten te betrekken. Niet alleen 
kunnen we bij deze groep een verschillend profiel verwachten 
qua openheid voor digitale media, we moeten ook hun priori-
teiten en behoeften kennen zodat het aanbod van KiK hierop 
maximaal kan worden afgestemd. Naast de (huidige en 
toekomstige) gebruikers/leerkrachten is het ook raadzaam om 
stakeholders uit het veld in het onderzoek op te nemen; partners 
die een goed beeld hebben van te verwachten innovaties in het 
veld, essentiële vaardigheden die daarmee gepaard gaan en 
contextuele mogelijkheden of beperkingen van een eventueel 
aangepast aanbod. Initieel wilden we ook leerlingen in het 
onderzoek betrekken, maar omdat het onderzoek samenviel met 
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de toets- en examenperiode in het lager en secundair onderwijs 
(juni 2015), werd deze piste verlaten. Via de leerkrachten zelf 
werd gepeild naar effecten bij leerlingen. 
 
Naast de noodzaak om verscheidene respondentengroepen aan 
te spreken, nopen de onderzoeksvragen ook tot het inzetten van 
verschillende onderzoeksmethodes. Er wordt in de eerste 
gewerkt aan de hand van kwantitatief onderzoek, meer concreet 
aan de hand van een websurvey. Deze methode maakt het 
mogelijk om in een kort tijdsbestek een groot aantal respon-
denten te bevragen. Maar om de resultaten verder te verdiepen 
en te duiden, is ook kwalitatief onderzoek nodig. Meer concreet 
wordt er gewerkt met semi-gestructureerde interviews en een 
focusgroepinterview. 
 
De volgende afbeelding geeft een idee van de link tussen de 
onderzoeksvragen, de respondentengroepen en de 
onderzoeksmethodes. 

 
 

FIGUUR 1: CONCEPTUEEL MODEL VAN HET EVALUATIE-ONDERZOEK 

 
In de volgende delen beschrijven we meer gedetailleerd op welke 
manier het onderzoek vorm kreeg. In het eerste deel gaan we 
uitgebreid in op het kwantitatieve luik van het onderzoek 
(hoofdstuk 2). We beschrijven de respondentengroepen en de 
gerealiseerde respons. Vervolgens lichten we de bevragings-
instrumenten toe en beschrijven we hoe de data geanalyseerd 
werden. In hoofdstuk 3 gaan we in op het kwalitatieve luik van 
het onderzoek. We benadrukken dat dit luik enkel tot doel had 
om het onderzoek beter te kaderen en bepaalde aspecten te 
verdiepen. 
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2 Kwantitatief onderzoek 
 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, hanteerden we in de 
eerste plaats een kwantitatieve onderzoeksmethode, namelijk de 
websurvey. We opteerden voor een websurvey omdat dit een 
efficiënte manier is om snel een groep respondenten aan te 
spreken: zowel het versturen van vragenlijsten, het ingeven van 
de data als het analyseren ervan (Best & Krueger, 2004). De 
survey werd uitgevoerd met het behulp van het programma 
Evasys. Evasys geeft onderzoekers de kans om via de browser 
een vragenlijst op te stellen en de bevraging te organiseren. Het 
programma vereist weinig gespecialiseerde kennis. Na de 
bevraging kan het volledige databestand van de server worden 
gehaald en aan de hand van verscheidene softwareprogramma’s 
geanalyseerd. Het mogelijke risico bij een websurvey is de 
lage(re) respons.  
 
 
2.1 Respondenten 
 
We betrokken twee respondentengroepen in ons onderzoek 
namelijk a) leerkrachten en b) aspirant-leerkrachten.  
 
 
2.1.1 Leerkrachten 
 
De leerkrachten, gebruikers van KiK, werden geïdentificeerd aan 
de hand van de distributielijsten van KiK. Deze distributielijsten 
maakten het mogelijk om de leerkrachten meteen per e-mail aan 
te schrijven. We opteerden ervoor om de totaliteit van de distri-
butielijsten te gebruiken en geen steekproef uit te voeren 
aangezien de respons bij een websurvey per definitie lager ligt. 
 
De initiële distributielijsten die we via KiK verkregen, bevatten 
3.364 unieke e-mailadressen van leerkrachten/gebruikers. Bij 
het openstellen van de bevraging bleek dat er ook mailadressen 
van leerlingen opgenomen waren en dat een groep leerkrachten 
al met pensioen was. Het exacte initiële aantal potentiële 
respondenten, oftewel de onderzoekspopulatie is om die reden 
moeilijk te achterhalen. Om de respons op te drijven, werd beslist 
om te werken met een incentive tot deelname. Elke leerkracht 
kon aangeven of h/zij kans wilde maken op filmtickets. 
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Elke leerkracht kreeg een mail toegestuurd met een link naar de 
enquête en een paswoord. De websurvey voor de leerkrachten 
werd opengesteld op 1 juni. Op 8 juni noteerden we een respons 
van 153 leerkrachten. Daarop werd beslist om een rappel te 
versturen. Op 12 juni werden beide respondentengroepen een 
laatste keer aangespoord om de bevraging alsnog in te vullen, en 
dit vóór 15 juni. Bij het afsluiten van de bevraging op 15 juni 
noteerden we een respons van 461 eenheden voor de 
leerkrachten. Aangezien een websurvey een gemiddelde respons 
genereert van om en bij de 10%, ligt deze respons in de lijn van 
de verwachtingen. Ze overtreft de verwachte respons zelfs 
lichtjes. 
 
Bij een eerste controle op leeftijd viel op dat 6 respondenten 
aangaven 16 jaar of jonger te zijn. Deze respondenten hadden de 
enquête doorlopen, maar niets ingevuld. Zij werden uit het 
bestand verwijderd. Hiernaast had één respondent geen enkele 
vraag ingevuld. Ook deze werd uit het bestand verwijderd. Het 
totale aantal bruikbare respondenten in de steekproef bedraagt 
454 leerkrachten. 
 
a Respondenten-Leerkrachten volgens 

persoonskenmerken 
 
De volgende tabel geeft een meer gedetailleerd beeld van de 
respondenten. Om de representativiteit van de gerealiseerde 
respons af te toetsen, nemen we tevens de gegevens op van de 
leerkrachtenpopulatie op Vlaams niveau, in zoverre dat deze 
beschikbaar zijn (Ministerie van Onderwijs en Vorming, 2015). 
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 Steekproef Populatie 

n 
(= 454) 

% N 
(=183.028)  

% 

Geslacht 
- vrouw - totaal 

 
 - lager onderwijs 
 - secundair onderwijs 
 - andere onderwijsniveaus 

 
- man - totaal 

 
 - lager onderwijs 
 - secundair onderwijs 
 - andere onderwijsniveaus 

 
313 

 
117 
166 
30 

 
137 

 
53 
63 
21 

 
69,4% 

 
37,3% 
53,0% 
9,6% 

 
30,6% 

 
39,1% 
45,7% 
15,2% 

 
133.631 

 
63.102 
48.822 
21.707 

 
49.397 

 
9.868 

27.952 
11.577 

 
73% 

 
47% 

36,5% 
16,5% 

 
27% 

 
20% 
57% 
23% 

 n 
(= 408) 

% 
 

N 
(=183.028) 

% 

Leeftijd 
- 20 – 29  
- 30 – 39 
- 40 – 49 
- 50 – 59  
- 60+ 

 
33 

106 
142 
117 
10 

 

 
8,1% 
26% 

34,8% 
28,7% 
2,5% 

 

 
28.285 
52650 
45.243 
48.088 
7.762 

 
15,5% 
28,8% 
24,7% 

26,8 
4,2% 

 

TABEL 1: VERDELING VAN DE LEERKRACHTEN VOLGENS 
PERSOONSKENMERKEN 

 
De steekproef is samengesteld uit 69,4% vrouwelijke en 30,6% 
mannelijke leerkrachten. Vier respondenten specificeerden hun 
geslacht niet. De procentuele verhouding liggen dicht bij de 
verhoudingen binnen de totale Vlaamse leerkrachtenpopulatie 
(73% vrouwen; 27% mannen). Ook de verhoudingen van 
respondenten volgens geslacht in het lager en secundair 
onderwijs leunen aan bij die van de Vlaamse 
leerkrachtenpopulatie.  
 
De gemiddelde leeftijd van de leerkrachten bedraagt 44,5 jaar 
(SD=9,3). De jongste respondent-leerkracht is 23 jaar; de oudste 
66. Een groep respondenten (n=46) gaf geen leeftijd op. In 
vergelijking met de totale populatie zien we een 
oververtegenwoordiging van 10% voor de veertigers en een 
lichte ondervertegenwoordiging van om en bij de 7% voor de 
twintigers. Deze vertekeningen zijn niet problematisch. 
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b Respondenten-Leerkrachten volgens onderwijsprofiel 
 
De volgende tabel geeft een overzicht van het onderwijsprofiel 
van de respondentengroep. Deze gegevens toetsen we opnieuw 
af aan de gegevens van de totale populatie in het Vlaamse lager 
en secundaire onderwijs voor zover deze beschikbaar zijn; 
evenals aan de populatiegegevens zoals die bij KiK bekend zijn 
(Vlaamse Dagbladpers 2011; Vlaamse Nieuwsmedia 2012-2013).  
 
 Steekproef Vlaamse 

leerkrachten-
populatie 

KiK-
popula-

tie 
n 

(=454) 
% N 

(=183.
028) 

% % 

Onderwijsniveau 
- lager onderwijs 
- secundair onderwijs 

 
- enkel aso 
- aso en bso 
- aso en kso 
- aso en tso 
- aso, bso en tso 
-  bso 
- bso en kso 
- bso en tso 
- kso 
- kso en tso 
-  tso 

 
- andere 

 
169 
233 

 
85 
6 
2 

23 
11 
46 
1 

27 
1 
1 

27 
 

52 

 
37,2% 
51,3% 

 
18,7% 
1,3% 
0,4% 
5,1% 
2,4% 

10,1% 
0,2% 
5,9% 
0,2% 
0,2% 
5,9% 

 
11,5% 

 
72.970 
76.774 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

33.284 

 
39,9% 
42% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18,1% 

 
36% 
58% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6% 

Gegeven vakken 
- cultuurwetenschappen 
- economie 
- gedragswetenschappen 
- geschiedenis 
- Nederlands 
- PAV (Project Algemene Vakken) 
- sociale wetenschappen 
- andere 

 
18 
9 

24 
7 

124 
83 
32 

101 

 
3,9% 

1,98% 
5,3% 
1,5% 

27,3% 
18,3% 
7,0% 

22,2% 

   

Onderwijskoepel 
- VSKO 
- OVSG 
- POV 
- GO! 
- Andere 

 
263 
58 
6 

118 
9 

 
58,3% 
12,8% 
1,3% 

26,2% 
1,9% 

  
55,1% 

 
 

17,1% 
 

 

 

TABEL 2: VERDELING VAN DE LEERKRACHTEN VOLGENS ONDERWIJSPROFIEL 
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37,2% van de respondenten geeft les in het lager onderwijs; 233 
respondenten oftewel 51,3% in het secundair onderwijs. Drie 
respondenten geven les in zowel het lager als het secundair 
onderwijs. Deze cijfers stemmen mooi overeen met verhou-
dingen binnen de totale Vlaamse leerkrachtpopulatie evenals met 
die van de totale populatiegegevens van KiK. Binnen de groep 
leerkrachten die lesgeven in het secundair onderwijs, geeft de 
grootste groep les in het aso (28,1%). Leerkrachten kso zijn het 
minst vertegenwoordigd in de steekproef (0,7%). Uit de tabel 
blijkt dat vele leerkrachten lesgeven in meer dan één onderwijs-
vorm. 46 respondenten geven aan (ook) les te geven in een ander 
context: 16 respondenten in het buitengewoon secundair 
onderwijs; 8 in het volwasseneonderwijs; 5 in het deeltijds 
onderwijs en 4 in het hoger onderwijs; de overige respondenten 
specificeerden hun onderwijscontext niet. 
 
Alle bevraagde vakken zijn in de respondentengroep vertegen-
woordigd. De grootste groep respondenten geeft het vak 
Nederlands (27,3%), gevolgd door PAV (18,3%). 22,2% van de 
respondenten geven aan (ook) een ander vak te geven. 
Aardrijkskunde en Engels zijn hier de meest vernoemde. 
 
Wat betreft verdeling van de respondentengroep over de 
onderwijskoepels, geeft de tabel aan dat de grootste groep 
leerkrachten werkt in het katholiek onderwijs of VSKO (58,3%); 
de kleinste groep is het POV (provinciale onderwijskoepel). Deze 
cijfers liggen in de lijn met de verhoudingen tussen de 
onderwijsnetten (niet onderwijskoepels) in de totale Vlaamse 
leerkrachtenpopulatie waar 55% lesgeeft in het gesubsideerd vrij 
onderwijs, 17% in het gesubsideerd vrij onderwijs (o.a. OVSG én 
POV) en 17% in het GO! (gemeenschapsonderwijs) (Ministerie 
van Onderwijs en Vorming, 2015). Negen respondenten geven 
aan elders les te geven: vier in het hoger onderwijs en vijf in het 
Franstalige onderwijs.  
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2.1.2 Aspirant-leerkrachten 
 
De volgende groepen aspirant-leerkrachten werden in het 
onderzoek betrokken: 
- professionele bachelor lager onderwijs: derdejaarsstudenten; 
- professionele bachelor secundair onderwijs: 

derdejaarsstudenten van de vakdidactieken Nederlands, 
geschiedenis, PAV en sociale wetenschappen; 

- masters: studenten van de academische specifieke 
lerarenopleiding met de vakdidactieken 
cultuurwetenschappen, gedragswetenschappen, 
geschiedenis, Nederlands en sociale wetenschappen. 

 
De aspirant-leerkrachten werden geïdentificeerd aan de hand 
van directe contactnames met de hogescholen en universiteiten 
(per mail en telefonisch). Zo werd er contact opgenomen met de 
vier universiteiten die de specifieke lerarenopleiding aanbieden 
(KU Leuven, Universiteit Antwerpen, Universiteit Gent en Vrije 
Universiteit Brussel), en met de twaalf Vlaamse hogescholen die 
de geïntegreerde lerarenopleiding voor de beschreven 
doelgroepen verzorgen (evenals hun onderscheiden campussen). 
Dit gebeurde een eerste keer op 16 mei.  
 
Alle opleidingen verklaarden zich bereid mee te werken. Bijlage 2 
geeft een overzicht van de betrokken hogescholen en 
universiteiten evenals de studentenaantallen en de gerealiseerde 
respons. Sommige opleidingen bezorgden ons de mailadressen 
van de studenten rechtstreeks; andere opleidingen opteerden 
ervoor de weblink naar hun studenten door te sturen. De eerste 
contactname leidde tot een identificatie van meer dan 500 
aspirant-leerkrachten. Een week nadien werd een rappel 
uitgestuurd die tot een totaalresultaat van 697 individuele 
mailadressen leidde, waarvan 541 voor de geïntegreerde 
lerarenopleidingen en 156 voor de academische specifieke 
lerarenopleidingen. 
 
Bij de opleidingen die de individuele mailadressen van de 
studenten doorgaven, werd een rechtstreekse mail verstuurd aan 
de studenten met daarin de link naar de enquête en een 
paswoord. Bij de opleidingen die de weblink zelf via een 
elektronische leeromgeving aan hun studenten ter beschikking 
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wilden stellen, werden een begeleidend schrijven en een link aan 
het opleidingshoofd bezorgd. 
 
Net zoals bij de leerkrachten maakten de aspirant-leerkrachten 
op grond van hun deelname aan de bevraging kans om 
filmtickets te winnen. 
 
Bij het afsluiten van de bevraging op 15 juni noteerden we een 
respons van 220 eenheden. Eén respondent vulde slechts enkele 
vragen in en werd om die reden uit het bestand verwijderd. De 
totale gerealiseerde steekproef bedraagt bijgevolg 219 
respondenten. Op basis van de mailadressen van de studenten 
was het niet mogelijk om de betrokken hogeschool of universiteit 
zichtbaar te maken. Voor zover dit wel mogelijk was, hebben we 
dit aangegeven in Bijlage 2. 
 
De volgende tabel geeft een overzicht van de aspirant-
leerkrachten volgens hun persoonskenmerken. Omdat we een 
specifieke populatie binnen de groep aspirant-leerkrachten 
hebben bevraagd, namelijk de derdejaarsstudenten (en dan nog 
van specifieke vakdidactieken) binnen de geïntegreerde 
lerarenopleidingen en de studenten van de vakdidactieken 
cultuurwetenschappen, gedragswetenschappen, geschiedenis, 
Nederlands, PAV en sociale wetenschappen voor de specifieke 
lerarenopleidingen, is het niet mogelijk om de representativiteit 
van de gerealiseerde steekproef af te toetsen aan 
populatiegegevens. 
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 Steekproef 

n (=219) % 
Geslacht 
- vrouw 
- man 

 
177 
42 

 
80,8% 
19,2% 

Leeftijd 
- -20 
- 20 – 29  
- 30 – 39  
- 40 – 49  
- 50 – 59  
- 60+ 

 
1 

191 
9 
3 
1 
0 

 
0,5% 

93,1% 
4,4% 
1,5% 
0,5% 
0% 

Gevolgde lerarenopleiding 
- Professionele bachelor lager onderwijs 
- Professionele bachelor secundair onderwijs 
- Specifieke (academische) lerarenopleiding 

 

 
55 

121 

 
40 

 
25,1% 
56,0% 

 
18,3% 

Gevolgde vakdidactiek 
> Binnen de professionele bachelor secundair  
  onderwijs 
- - geschiedenis 
- - Nederlands 
- - PAV 
- - andere (economie, godsdienst…) 

 
> Binnen de specifieke (academische) leraren 
  opleiding 
- - gedrags- en/of cultuurwetenschappen 
- - geschiedenis 
- - Nederlands 

 
 
 

44 
45 
22 
22 

 
 
 

25 
5 

10 

 
 
 

20% 
21% 
10% 
10% 

 
 
 

11,5% 
2,3% 
4,6% 

 

TABEL 3: VERDELING VAN DE ASPIRANT-LEERKRACHTEN VOLGENS 
PERSOONSKENMERKEN 

 
De respondentengroep van de aspirant-leerkrachten is samen-
gesteld uit 177 vrouwelijke (80,8%) en 42 mannelijke studenten 
(19,2%).  
 
In de geïntegreerde lerarenopleidingen (professionele bachelor) 
werden de derdejaarsstudenten bevraagd. In de specifieke 
(academische) lerarenopleiding gaat het om studenten die hun 
master al hebben behaald. Dit gegeven maakt dat er zelfs bij de 
generatiestudenten een minimumverschil van leeftijd is van 2 
jaren. 14 respondenten vulden hun leeftijd niet in. De gemiddelde 
leeftijd van de aspirant-leerkrachten bedraagt 23,4 jaar 
(SD=4,43). De jongste aspirant-leerkracht is 19 jaar; de oudste 
51. 
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Meer dan 80% van de aspirant-leerkrachten volgt een 
professionele bachelor onderwijs: 25,1% lager onderwijs; 56,0% 
secundair onderwijs. 18,3% van de aspirant-leerkrachten volgt 
de academische specifieke lerarenopleiding. 
 
Binnen de groepen professionele bachelors secundair onderwijs 
en specifieke (academische) lerarenopleiding werd eveneens 
gepeild naar de gevolgde vakdidactieken. Een belangrijk achter-
grondgegeven hierbij is dat de vakdidactieken Nederlands en 
geschiedenis in alle lerarenopleidingen aangeboden worden. 
Voor de vakdidactieken cultuur-, gedrags- en sociale 
wetenschappen evenals voor de vakdidatiek PAV is er heel wat 
heterogeniteit. Enerzijds worden deze vakdidactieken niet in alle 
lerarenopleidingen aangeboden, anderzijds zijn er verschillen op 
het vlak van benaming en/of combinatie van de vakdidactieken. 
Wat dit laatste betreft, worden de vakdidactieken cultuur- en 
gedragswetenschappen soms samengevoegd tot de bredere 
vakdidactiek ‘gedrags- en cultuurwetenschappen, GCW’. Voorts is 
het mogelijk dat een student hetzij slechts één vakdidactiek 
opneemt (voor 21 studenten het geval), hetzij twee.  
 
Met dit gegeven in het achterhoofd, blijkt uit de respondenten-
gegevens dat de vakdidactieken Nederlands en geschiedenis het 
best vertegenwoordigd zijn in de bevraagde respondentengroep. 
 
 
2.2 Bevragingsinstrumenten 
 
Om de websurvey uit te voeren werden twee bevragings-
instrumenten ontwikkeld: een voor de leerkrachten, een voor 
de aspirant-leerkrachten. Het bevragingsinstrument van de 
leerkrachten vormde de basis voor de ontwikkeling van het 
instrument voor de aspirant-leerkrachten, dit om maximale 
vergelijking tussen beide groepen mogelijk te maken. 
 
We lichten achtereenvolgens de twee bevragingsinstrumenten in 
detail toe. De instrumenten zelf zijn opgenomen in de bijlagen. 
Voorafgaand aan de afname zelf vond voor beide instrumenten 
een korte pilot plaats om na te gaan of instructies duidelijk 
verwoord waren en of de invultijd haalbaar was. Hiertoe werd 
het bevragingsinstrument van de leerkrachten afgenomen bij 
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drie respondenten; het bevragingsinstrument van de aspirant-
leerkrachten bij twee studenten van de Specifieke leraren-
opleiding. 
 
Met de bevragingsinstrumenten evalueren we het huidige 
aanbod van KiK en bekijken we hoe het toekomstige aanbod nog 
beter kan woren vormgegeven. We vertrekken daarbij van het 
initiële doel van KiK, namelijk werken aan mediawijsheid en 
tekstbegrip bij leerlingen. Deze concepten zijn bijgevolg centraal 
in het hele onderzoek. Voor we de twee bevragingsinstrumenten 
beschrijven, definiëren we daarom eerst hoe deze concepten in 
ons onderzoek moeten begrepen worden. 
 
 
2.2.1 De concepten Mediawijsheid en Tekstbegrip 
 
a Mediawijsheid 
 
Onder mediawijsheid verstaan we het geheel van kennis, inzicht, 
vaardigheden en attitudes waarmee burgers media bewust en 
kritisch kunnen gebruiken en begrijpen, en waarmee ze mediaal 
kunnen bijdragen in de hedendaagse samenleving (Meeus et al., 
2013). ‘Media’ wordt in deze definitie breed ingevuld. Het gaat 
zowel over analoge als digitale media, zowel massamedia als 
sociale media, zowel de apparaten als de media-inhoud. Ook 
deelaspecten zoals ICT of de media-industrie horen daarbij. 
‘Bewust en kritisch’ verwijst naar een proces van analyse, 
reflectie en oordeel. 
 
Mediawijsheid vereist het beheersen van drie clusters van 
competenties: media gebruiken, media begrijpen en mediaal 
bijdragen en/of media creëren. Bij media gebruiken staat het 
technisch-instrumentele gebruik van media-apparaten centraal, 
waarbij de nadruk vooral ligt op e-media. Media begrijpen omvat 
competenties die draaien rond het (kritische) begrip van media: 
mediataal, media-industrie, media-effecten enz. Mediaal 
bijdragen betekent zelf mediaboodschappen kunnen creëren, 
inhouden via media kunnen overbrengen en participeren via 
media. 
 
Deze conceptualisering van mediawijsheid stemt in grote mate 
overeen met die van de Vlaamse Overheid, zoals uitgewerkt in de 
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conceptnota van toenmalig ministers Lieten en Smet (2012). 
Voor een vergelijking van beide conceptualiseringen verwijzen 
we naar Bijlage 3. 
 
De drie competentieclusters en hun invulling stemmen ook 
grotendeels overeen met de eindtermen mediawijsheid zoals die 
voor het Vlaamse onderwijs zijn geformuleerd. Goegebeur 
(2004) en Meeus et al. (2013) onderscheiden eindtermen inzake: 
- technische bediening van (multi)media; 
- kritische attitude bij multimediaal bronnengebruik en 

informatieverwerking; 
- multimediale communicatie; 
- multimediale expressie en creatieve vorm- en 

betekenisgeving. 
 
T’Sas e.a. (2014) wijzen er wel op dat het kennisluik binnen de 
competenties ‘Media begrijpen’ in de Vlaamse eindtermen het 
minst is terug te vinden.  
 
b Tekstbegrip 
 
Naast het werken aan mediawijsheid, heeft KiK tot doel te 
werken aan leesbevordering. Leesbevordering hangt nauw 
samen met leesattitude en tekstbegrip. Wij gaan binnen het 
kader van dit onderzoek verder met de term ‘tekstbegrip’ 
aangezien we deze kunnen operationaliseren aan de hand van 
leesstrategieën. Binnen- en buitenlands onderzoek heeft 
aangetoond dat actualiteit wel kan aansporen tot leesplezier, 
maar om hiertoe te komen is tekstbegrip essentieel. Tekstbegrip 
impliceert het begrijpen en kritisch omgaan met informatie-
bronnen. Hiertoe moeten leerlingen in staat zijn om diverse 
leesstrategieën in te zetten die zij al in het lager onderwijs 
krijgen aangereikt. 
 
De onderzoeksliteratuur (o.a. National Reading Panel, 2000; 
Vaughn & Klinger, 2004) noemt acht effectieve leesstrategieën: 
begrip monitoren, coöperatief leren, gebruik maken van 
grafische en semantische organizers, vragen beantwoorden, 
vragen genereren, teksstructuur herkennen, samenvatten en 
instructie in meerdere strategieën. In operationele termen gaat 
het over zes specifieke competenties: voorspellen, vragen stellen, 
relaties en verwijswoorden herkennen, onduidelijkheden 
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verhelderen, samenvatten en schematiseren. Vooral zwakkere 
lezers hebben een sterke behoefte aan dergelijke leesstrategieën 
(Vernooy, 2009). Ze zijn bovendien meer dan sterke lezers 
gebaat bij coherentie in een tekst, wat zich uit in een behoefte 
aan heldere tekststructuur, het begrip van relaties tussen zinnen 
en het kunnen visualiseren van logische verbanden (Land, 2009; 
Van de Ven, 2009). Ten slotte kunnen zwakkere lezers betere 
lezers worden door samen met andere leerlingen te lezen en 
samen te werken met goede lezers (Van den Broek, 2009). De 
strategieën helpen leerlingen om – conform de terminologie die 
in het secundair onderwijs wordt gebruikt - een tekst scannend, 
globaal, intensief en zoekend te lezen. In die zin zijn deze 
strategieën niet enkel nuttig bij begrijpend lezen, het zijn ook 
maatschappelijk relevante vaardigheden. Leerlingen hebben ze 
nodig om beter te kunnen functioneren in de maatschappij 
(Vernooy, 2009) 
 
Voor e-media komen daar aanvullende strategieën bij: 
gestructureerd en selectief lezen, efficiënt omspringen met 
hyperlinks en multimediale toevoegingen, en kennis constueren 
op basis van diverse mediale bronnen. Uit onderzoek van Jeroen 
Clemens (2014) blijkt dat een op de zes Nederlandse jongeren 
problemen heeft om teksten met hyperlinks en multimedia op 
een efficiënte manier te lezen en verwerken. Bovendien blijken 
zwakke papieren lezers niet altijd dezelfde te zijn als de zwakke 
online lezers. Volgens Clemens volstaan de strategieën waarmee 
leerlingen momenteel begrijpend lezen niet voor het begrip van 
online teksten. Vandaar zijn pleidooi voor het onderwijs van 
aanvullende strategieën. 
 
 
 
2.2.2 Bevragingsinstrument voor de respondentengroep 

Leerkrachten 
 
Het bevragingsinstrument voor de leerkrachten bestaat uit vier 
delen, met de titels: 

1. Uw onderwijs- en mediaprofiel; 
2. Uw ervaring met Kranten in de Klas (KiK); 
3. Hoe maakt u uw leerlingen mediawijs en betere lezers?; 
4. Stel uw ideale KiK-pakket samen. 
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In onderstaande paragrafen gaan we dieper in op de 
verschillende delen. De volledige vragenlijst is te vinden in 
Bijlage 4.  
 
a Deel 1 – Onderwijs- en mediaprofiel 
 
Om het huidige (en toekomstige) gebruik van KiK te beschrijven 
en te kunnen verklaren, moeten een aantal achterliggende 
variabelen in kaart worden gebracht. Naast een aantal persoons- 
en onderwijsgebonden kenmerken (geslacht, leeftijd, 
onderwijsniveau, vakken, onderwijskoepel – zie supra, 
respondentengegevens), werd in dit deel ook gepeild naar 
- de eigen competenties op het vlak van mediawijsheid; 
- de eigen competenties op het vlak van tekstbegrip; 
- het eigen actualiteitsopvolgingsprofiel; 
- de attitude tegenover het gebruik van media in de klascontext. 
 
Om de competenties op het vlak van mediawijsheid te 
bevragen bij de leerkrachten, zijn we vertrokken van de drie 
clusters van competenties van mediawijsheid (zie supra), die 
vervolgens geoperationaliseerd werden in specifieke items. De 
respondent geeft voor elke onderscheiden competentie, aan de 
hand van een 5-punten Likertschaal, aan in welke mate h/zij de 
competentie beheerst. Enkele voorbeelditems: 
 

 

TABEL 4: VOORBEELDITEMS COMPETENTIES MEDIAWIJSHEID 

 
Eenzelfde werkwijze werd gehanteerd om de competenties op 
het vlak van tekstbegrip in kaart te brengen, namelijk het 
inzetten van specifieke leesstrategieën. Om het actualiteits-

In welke mate zjin volgende stellingen op u van 
toepassing? 

Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

Media gebruiken 
- Ik kan goed met eerder klassieke tools 

overweg op technisch vlak. (bv. computer, 
projector) 

Media begrijpen 
- Ik ben me bewust van de effecten van media. 

(bv. invloed op koopgedrag, ongewenste 
effecten zoals haat en verslaving) 

Media creëren 
- Ik maak zelf media-inhoud aan. (bv. artikel 

schrijven, foto- of videoreportage maken, blog 
opzetten) 

 
1 
 
 
 

1 
 
 
 

1 

 
2 
 
 
 

2 
 
 
 

2 

 
3 
 
 
 

3 
 
 
 

3 

 
4 
 

 
 

4 
 
 
 

4 

 
5 
 
 
 

5 
 
 
 

5 



35 
Kranten in de Klas – Evaluatieonderzoek 2015 

opvolgingsprofiel van de leerkracht uit te tekenen werd gepeild 
naar de frequentie waarmee de actualiteit opgevolgd wordt 
evenals de drager (van klassieke tot innoverende) die daarvoor 
gebruikt wordt.  
 
De mate waarin een toekomstig, meer digitaal gericht aanbod van 
KiK kans op slagen heeft, wordt mede bepaald door de attitude 
die de leerkracht aanneemt ten opzichte van het gebruik van 
vernieuwende dragers in de klas. Om deze variabele in kaart te 
brengen, gingen we op zoek naar een attitudeschaal. Een gevali-
deerde schaal bleek niet meteen voor handen. Om die reden 
beslisten we om op basis van het Technology Acceptance Model 
(TA) van Davis (1989) een eigen set van items te ontwikkelen. 
Het TA-model wordt gebruikt in recente onderwijsonderzoeken 
en gaat ervan uit dat een nieuwe technologie pas door 
leerkrachten aanvaard en ingezet wordt indien zij het nut én 
gebruiksgemak inzien (Lee, Kozar & Larsen, 2003; Teo, Lee & 
Chai, 2007). We splitsten technologie op in twee groepen: 
klassieke tools en vernieuwende tools. Dat bracht ons bij 
volgende schaal: 
 

 

TABEL 5: ITEMS ATTITUDE TEGENOVER MEDIA IN DE KLAS 

 
Deze items combineerden we met een attitudeschaal uit een 
recent onderzoek naar ICT-integratie in het onderwijs (Sang, 
Valcke, van Braak & Tondeur, 2010). De items geven een idee van 
de voordelen die het gebruik van vernieuwende dragers met zich 
meebrengt op het vlak van o.a. leerrendement, motivatie en 
differentiatie. Ook deze items beantwoordde de respondent aan 
de hand van een 5-puntenschaal: 

 Helemaal 
Niet 

 Helemaal 
wel 

- Ik kan goed met klassieke tools 
overweg op technisch vlak. (bv. 
computer, projector) 

1 2 3 4 5 

- Ik kan goed met vernieuwende tools 
overweg op technisch vlak. (bv. 
tablets, smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 

- Ik vind het nuttig om eerder klassieke 
tools in mijn lessen te integreren. (bv. 
computer, projector) 

1 2 3 4 5 

- Ik vind het nuttig om vernieuwende 
tools in mijn lessen te integreren. (bv. 
tablets, smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 
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TABEL 6: VOORBEELDITEMS ATTITUDE TEGENOVER MEDIA IN DE KLAS 

 
 
b Deel 2 – Ervaring met Kranten in de Klas (KiK) 
 
In dit deel van de bevraging wordt ingegaan op de ervaring die 
de leerkracht heeft met KiK: het aantal schooljaren, de gebruiks-
frequentie, de gebruikte bronnen (papieren kranten, digitale 
kranten, ondersteunende tools) en de globale tevredenheid. 
 
c Deel 3 – Werken aan mediawijsheid en tekstbegrip 
 
Voor de onderscheiden clusters van competenties van 
mediawijsheid enerzijds en tekstbegrip anderzijds wordt aan de 
respondent gevraagd in welke mate h/zij hieraan met de 
leerlingen werkt tijdens de lessen. Vervolgens dient h/zij aan te 
geven of hierbij KiK wordt gebruikt. Het is immers mogelijk dat 
de leerkracht de competenties tijdens de lessen aan bod laat 
komen, maar hiervoor geen gebruik maakt van het aanbod van 
KiK, bijvoorbeeld: 
 
MEDIA BEGRIJPEN Ik werk aan deze competentie 

tijdens mijn lessen. 
 

Ik 
gebruik 

KiK 
hiervoor Helemaal 

niet eens 
 Helemaal 

eens 
Leerlingen leren hun eigen 
mediagedrag begrijpen (bv. 
auteursrechten en illegaal 
downloaden, risicovol 
mediagedrag). 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
ja 

 
nee 

 
TABEL 7: VOORBEELDITEM WERKEN AAN MEDIAWIJSHEID IN DE KLAS 

 
Voorts dient de respondent een inschatting te maken van het 
effect van het gebruik van KiK op de leerlingen. Per afsluitende 
cluster competenties (media gebruiken, begrijpen, creëren en 
tekstbegrip) geeft de respondent aan of het gebruik van KiK het 
werken aan deze competenties verbeterd heeft en/of in 

Het gebruik van vernieuwende dragers (bv. 
tablets, smartphones) in de klas 

Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

- biedt opportuniteiten om leerresultaten te 
verbeteren. 

- verhoogt de motivatie bij leerlingen. 

1 
 
1 

2 
 

2 

3 
 

3 

4 
 

4 

5 
 

5 
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frequentie heeft doen toenemen, zoals voor de cluster Media 
gebruiken: 
 
-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn 

mijn leerlingen media beter gaan gebruiken. 
1 2 3 4 5 

-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn 
mijn leerlingen media meer gaan gebruiken. 

1 2 3 4 5 

 

TABEL 8: VOORBEELDITEM PEILEN NAAR EFFECTIVITEIT VAN KIK 

 
d Deel 4 – Visie op toekomstig aanbod van KiK 
 
Het laatste deel van de bevraging wil een antwoord geven op 
onderzoeksvraag 3, namelijk het toekomstig aanbod van KiK en 
de voorwaarden die hieraan verbonden zijn. Gezien de evoluties 
in het medialandschap wordt er vooral gepeild naar een 
toekomstig digitaal aanbod. 
 
De bevraging gaat eerst in op de attitude van de respondenten 
tegenover een digitaal aanbod en de valkuilen en struikelblokken 
die zo’n aanbod mogelijk met zich meebrengt: 
 
Welke voorwaarden spelen mee in uw beslissing? (Meerdere antwoorden 
mogelijk) 
0 voldoende tijd 
0 voldoende didactische ondersteuning 
0 voldoende (eigen) ICT-vaardigheden 
0 betere infrastructuur op school 
0 betere afstemming van het KiK-materiaal op het niveau van mijn leerlingen 
0 andere, namelijk… 
 

TABEL 9: VOORWAARDEN VOOR HET GEBRUIK VAN EEN DIGITAAL AANBOD 

 
Het huidige aanbod van KiK omvat al een digitale component. 
Met het oog op de toekomstige vormgeving geeft de respondent 
aan in welke mate hij wijzigingen en/of verschuivingen in het 
aanbod van KiK (papieren kranten, digitale kranten, 
ondersteunende tools) wenselijk acht, zowel inhoudelijk als qua 
frequentie. 
 
Om het toekomstige aanbod maximaal ingang te laten vinden in 
de klaspraktijk wordt ook gepeild naar de persoonlijke 
opleidingsbehoeften en de behoefte aan digitale ondersteuning 
op het vlak van mediawijsheid en teksbegrip. 
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2.2.3 Bevragingsinstrument voor de respondentengroep 
Aspirant-leerkrachten 

 
Het bevragingsinstrument van de aspirant-leerkrachten kreeg 
vorm na finalisering van het bevraginginstrument van de 
leerkrachten (2.2.2). De twee instrumenten zijn maximaal op 
elkaar afgestemd om vergelijkingen mogelijk te maken. De 
vragenlijst van de aspirant-leerkrachten is opgenomen in Bijlage 
5. 
 
Net zoals bij de leerkrachten is het bevragingsinstrument van de 
aspirant-leerkrachten in vier delen opgebouwd:  
1. Jouw onderwijs- en mediaprofiel; 
2. Jouw ervaring met Kranten in de Klas (KiK); 
3. Mediawijsheid en tekstbegrip aanbrengen in de klas; 
4. Op welke manier kan KiK jou helpen je onderwijsdoelen te 

realiseren? 
 
De vragen van beide respondentengroepen, leerkrachten en 
aspirant-leerkrachten, stemmen grotendeels overeen. In Deel 2 – 
Ervaring met KiK wordt nagegaan of de aspirant-leerkracht al 
van KiK gehoord heeft en er al mee gewerkt heeft tijdens de 
lerarenopleiding en/of de stages. Vervolgens wordt de ervaring 
op eenzelfde manier in kaart gebracht (de gebruiksfrequentie, de 
gebruikte bronnen (papieren kranten, digitale kranten, 
ondersteunende tools) en de globale tevredenheid). 
 
Deel 3 – Mediawijsheid en tekstbegrip aanbrengen in de klas – 
gaat in op de bekwaamheidsgevoelens van de aspirant-
leerkrachten om aan deze competenties te werken tijdens de 
lessen. In tegenstelling tot de bevraging van de leerkrachten, 
gaan we bij de aspirant-leerkrachten niet in op het gebruik van 
KiK, omdat dit voor hen nog te abstract is en de kans groot is dat 
zij nog niet met KiK gewerkt hebben. 
 
Deel 4 – Toekomstig aanbod – gaat eveneens in op de behoefte 
aan ondersteuning, de gewenste tools en de frequentie van het 
aanbod. 
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2.3 Analyse van de kwantitatieve data 
 
Het programma Evasys maakt het mogelijk om de data aan de 
hand van verscheidene softwareprogramma’s te analyseren. Wij 
maakten gebruik van SPSS. Voor de onderscheiden delen van de 
bevragingsinstrumenten vertrokken we vanuit beschrijvende 
statistiek om vervolgens ook verbanden en eventuele causale 
effecten in kaart te brengen (aan de hand van variantie- en 
regressieanalyses). Ten slotte zochten we ook naar een globaal 
verklaringsmodel aan de hand van Structural Equation Modeling 
(SEM) via AMOS voor SPSS. 
 
Een aantal vragen in de survey zijn open (bv. voor- en nadelen 
van een toekomstig digitaal KiK-aanbod; beschrijving van 
voorwaarden voor het gebruik van KiK). Deze open vragen 
werden geanalyseerd aan de hand van NVivo (zie infra Analyse 
van kwalitatieve data). 
 
 

3 Kwalitatief onderzoek 
 
Om de onderzoeksresultaten van het kwantitatief luik beter te 
duiden en te verdiepen, beslisten we om ook een beperkte groep 
van respondenten te bevragen aan de hand van kwalitatieve 
methodes. Voor de leerkrachten opteerden we voor het interview 
(3.1); voor de aspirant-leerkrachten voor het focusgroep-
interview (3.2). Voorts organiseerden we interviews met de 
volgende stakeholders: Media.21, Vlaamse Dagbladpers en 
Mediawijs.be (3.3). 
 
 
3.1 Interviews met leerkrachten 
 
Oorspronkelijk wilden we werken met focusgroepen, zowel voor 
de leerkrachten als voor de aspirant-leerkrachten. De periode 
van het onderzoek (juni) maakte het echter onmogelijk om dit 
praktisch te organiseren. Om die reden kozen we voor semi-
gestructureerde interviews met één respondent per prioritaire 
gebruikersgroep: uit het lager onderwijs (5de en 6de leerjaar) en 
uit het secundair onderwijs (lagere en hogere graad), met 
uitsplitsing naar verscheidene onderwijsniveaus (aso en bso). 
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De volgende tabel geeft een overzicht van de profielen van de 
geïnterviewde leerkrachten. Iedere respondent wordt anoniem 
in het onderzoek opgenomen aan de hand van een afkorting (L1, 
L2, ...). Bij de rapportering in de Resultaten, zullen dezelfde 
afkortingen worden gehanteerd. 
 
 
Lkr. Lager/ 

Secundair 
onderwijs 

Graad
/Leer-
jaar 

Lft. Onder
wijs-
type 

Onder-
wijs-
ervaring 

Vak Erva-
ring 
met 
KiK 

L1 Lager 
onderwijs 

5e & 
6e 
leer-
jaar 

35 Nvt 14 jaar (alle) 3 jaar 

L2 Lager 
onderwijs 

6e 
leer-
jaar 

30 Nvt 8 jaar (alle) 4 à 5 
jaar 

L3 Secundair 
onderwijs 

2e 
graad - 
lagere 
graad 

47 Bso 24 jaar PAV 10 jaar 

L4  Secundair 
onderwijs 

3e 
graad - 
hogere 
graad 

42 Aso 18 jaar Econo-
mie 

7 jaar 

L5  Secundair 
onderwijs 

2e 
graad 

47 Aso 24 jaar Neder-
lands 

10 jaar 

L6 Lerarenopl
eiding 

Speci-
fieke 
leraren
oplei-
ding 

55 Hoger  
onder
wijs 

30 jaar Vakdi-
dactiek 
Neder-
lands 

nvt 

 

TABEL 10: RESPONDENTEN INTERVIEWS - LEERKRACHTEN 

 
De semi-gestructureerde interviews werden afgenomen aan de 
hand van een interviewleidraad. Deze is opgenomen in Bijlage 6. 
 
De foci van het interview waren:  
 

1. Het identificeren van de sterktes, zwaktes, opportuniteiten en 
bedreigingen van het papieren KiK-aanbod enerzijds en het 
digitale KiK-aanbod anderzijds.  

2. Nagaan in hoeverre leerkrachten aan mediawijsheid en 
tekstbegrip kunnen werken met het papieren aanbod, dan wel 
met een digitaal aanbod.  
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In een eerste fase werd een zogenaamde SWOT-analyse 
uitgevoerd. Er werd gepeild naar de sterktes, zwaktes, 
opportuniteiten en bedreigingen van het huidige en van het 
toekomstige, mogelijk digitale aanbod. Telkens werd vanuit een 
eenvoudige vraag vertrokken. Om de sterktes van het papieren 
aanbod te achterhalen, werd bijvoorbeeld de volgende vraag 
gesteld: ‘Wat zijn volgens u de sterktes van het KiK-aanbod, zoals 
het er nu uitziet? Om te peilen naar de houding ten opzichte van 
een digitalisering werd gevraagd: ‘Wat zijn de sterktes van een 
digitaal KiK-aanbod?’ Met eenzelfde vraagstelling werden 
vervolgens de andere drie kwadranten van de SWOT ingevuld. 
 
In een tweede fase werd gepeild in hoeverre de projectdoelen 
van KiK, i.e. mediawijsheid realiseren en leesvaardigheid 
ontlezing tegengaan, met het huidige aanbod kunnen worden 
bereikt. Tevens werd bevraagd of de leerkracht hier beter toe in 
staat zou zijn met een digitaal aanbod. Concreet werd door de 
interviewer een lijst met de drie componenten van mediawijs-
heid getoond: media gebruiken, media begrijpen en media 
creëren. De geïnterviewde kreeg verduidelijking bij de compo-
nenten en moest dan aangeven of h/zij hieraan kon werken in de 
lessen met het KiK-aanbod. Daarnaast kreeg de geïnterviewde 
een lijst met de zes leesstrategieën voor tekstbegrip, i.e. 
voorspellen, vragen stellen, relaties en verwijswoorden 
herkennen, onduidelijkheden verhelderen, samenvatten en 
schematiseren. Hierbij werd de respondent uitgenodigd aan te 
geven in welke mate aan deze leesstrategieën tijdens de lessen 
gewerkt wordt en in welke mate het KiK-aanbod daarvoor wordt 
ingezet.  
 
 
3.2 Focusgroep met aspirant-leerkrachten 
 
Bij de aspirant-leerkrachten werkten we met het 
focusgroepinterview. Binnen deze onderzoeksmethode worden 
via groepsinteractie data verkregen over topics die door de 
onderzoeker vooraf bepaald zijn (Stewart & Shamdasani, 1990). 
We organiseerden één focusgroepgesprek met aspirant-
leerkrachten. Deze groep wordt beschouwd als een 
supplementaire databron (Morgan, 1998).  
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De volgende tabel biedt een overzicht van de deelnemende 
aspirant-leerkrachten. De groep bestaat uit studenten met 
vakdidactiek gedrags- en/of cultuurwetenschappen. Initieel was 
er ook toezegging uit de groep studenten met vakdidactiek 
Nederlands. Door incompatibiliteit met het examenrooster kon 
dit interview echter niet plaatsvinden. Ook bij deze respon-
dentengroep werken we met afkortingen (AL1, AL2, …), die in de 
rapportering van de resultaten behouden worden. 
 
Aspirant-
leerkracht 

Geslacht Leeftijd Ervaring 
met KiK 

Vooropleiding 

AL1 vrouw 24 Nee Sociologie 
AL2 vrouw 22 Nee Sociologie 
AL3 vrouw 22 Nee Sociologie 
AL4  vrouw 23 Nee Communicatie 
AL5  vrouw 24 Nee Vergelijkende en 

internationale politiek 
AL6 vrouw 28 Nee Sociologie 
AL7 vrouw 23 Nee Filmstudies en visuele 

cultuur 
 

TABEL 11: RESPONDENTEN INTERVIEWS – ASPIRANT-LEERKRACHTEN 

 
Het doel van het aanvullende focusgroepsgesprek was 
tweevoudig. Enerzijds wilden we beter in kaart brengen hoe 
aspirant-leerkrachten mediawijsheid en tekstbegrip definiëren. 
Focusgroepen leveren rijke en diepe data op over een afgelijnd 
onderwerp. De participanten zijn immers ervaringsdeskundigen 
en geven in interactie met elkaar betekenis aan het onderwerp 
(Bryman, 2012). Anderzijds had de focusgroep tot doel meer 
concrete opportuniteiten en bedreigingen te identificeren voor 
een toekomstig aanbod van KiK.  
 
De centrale onderzoeksfoci in het focusgroepsgesprek met de 
aspirant-leerkrachten waren: 
 

1. De manier waarop aspirant-leerkrachten spreken over actua- 
en nieuwgeletterdheid als onderdeel van mediawijsheid.  

2. De aanbevelingen die aspirant-leerkrachten geven voor een 
toekomstig aanbod van KiK.  

 
Bij de opzet van de focusgroep is geopteerd om met een 
gefaseerde aanpak van abstract naar concreet te werken. Waar in 
het begin van het gesprek vrije discussie aangemoedigd werd, 
kregen de participanten later gerichte vragen en opdrachten (zie 
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script focusgroep in Bijlage 7). Vragen en opdrachten werden zo 
opgesteld om 1) een waaier aan topics aan bod te laten komen, 2) 
specifieke data te verkrijgen met betrekking tot de 
onderzoeksfoci, 3) een maximum aan interactie tussen de 
participanten mogelijk te maken en 4) de persoonlijke context 
van de betrokkenen aan te spreken. Hierdoor werd aan vier 
essentiële voorwaarden voor effectieve focusgroepen voldaan 
(Merton, Fiske & Kendall, 1990). 
 
In fase 1 van het gesprek kreeg de groep vier stellingen voorge-
legd over mediawijsheid en tekstbegrip. Net zoals in de 
websurvey is geopteerd voor een vierdeling: media gebruiken, 
media begrijpen en media creëren als componenten van 
mediawijsheid én tekstbegrip om het leesbevorderende doel van 
KiK in rekening te brengen. De discussie rond bijvoorbeeld 
‘media begrijpen’, gebeurde via de stelling: 
 

“Als leerlingen op een kritische manier met de actualiteit 
moeten kunnen omgaan, dan moeten ze eerst begrijpen hoe die 
door de media wordt aangereikt.” 

 
De moderator had bijvragen achter de hand indien een stelling 
niet tot de gewenste spontane discussie leidde.  
 
Om deze fase af te ronden werd de participanten gevraagd om 
neer te schrijven welke competenties van mediawijsheid zij 
essentieel vinden om mee te geven aan leerlingen. Daarbij werd, 
met het oog op de actualiteitsfocus van KiK, mediawijsheid 
gereduceerd tot actua- en nieuwsgeletterdheid. De competenties 
werden opgesomd en gereduceerd tot een top 5. 
 
In een volgende fase vertrokken de participanten van de zelf 
opgestelde en overeengekomen competenties om een fictief 
media-educatief overheidsproject uit te werken. Dit om 
aanbevelingen voor KiK te kunnen puren uit de ideeën van de 
aspirant-leerkrachten. De betrokkenen kregen de kans om een 
‘ideaal’ project op poten te zetten, waarbij specifieke aandacht 
ging naar 1) de gewenste nieuwsbronnen in het aanbod, 2) de 
dragers die nodig zijn om die media in de klas te brengen 
(papier/digitaal), 3) de didactische ondersteuning die het project 
moet bieden en 4) de frequentie van het project. Indien het 
gesprek bij een bepaald topic moeizaam op gang kwam, kregen 
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de betrokkenen een stelling geprojecteerd ter inspiratie. 
Bijvoorbeeld, bij het deel over de nodige dragers: 
 

“Papieren kranten zijn niet meer nodig in de klas. Het volstaat 
om volledig digitaal te werken (op tablet, pc ...).” 

 
Pas in een derde en laatste fase werd KiK voorgesteld. De 
betrokkenen kregen een korte introductie over de doelstellingen 
en het aanbod van KiK op de website. Het huidige KiK werd 
vergeleken met het ‘ideale’ media-educatieve project met het oog 
op concrete aanbevelingen. Daarnaast dachten de participanten 
na over mogelijke struikelblokken bij het realiseren van het 
toekomstig aanbod. 
 
De gedetailleerd leidraad van de focusgroep is opgenomen in 
Bijlage 7. Het volgend overzicht geeft kernachtig de aangeraakte 
topics weer. 
 

Focus 1:  
Actua- en nieuwsgeletterdheid als onderdeel van mediawijsheid 
- Media gebruiken 
- Media begrijpen 
- Media creëren 
- Tekstbegrip 
- Competenties opstellen 
 
Focus 2: 
Aanbevelingen en bedreidingen 
- Nieuwsbronnen 
- Materiaal/dragers 
- Didactische ondersteuning 
- Frequentie 

 
 
3.3 Interviews met stakeholders 
 
Naast de leerkrachten en de aspirant-leerkrachten kent het KiK-
project ook recht- en onrechtsreeks betrokken partners die het 
project van binnenuit kennen en een goed zicht hebben op de 
uitdagingen waarmee het project wordt geconfronteerd. Met het 
oog op een correcte evaluatie van het huidige aanbod en een 
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juiste inschatting van het toekomstig aanbod, werden deze 
partners ook als informanten betrokken.  
 
De betrokken stakeholders die werden bevraagd zijn de 
volgende. In de rapportering zal naar hen verwezen worden met 
de term ‘Partner’. 
 
- Media.21: Partner 1 van DeWereldMorgen.be en Partner 2 van 

Apache.be  
 

Media.21 vertegenwoordigt met de volgende initiatieven 
digitale en onafhankelijke media in Vlaanderen: 
Newsmonkey.be, Express.be, Apache.be, DeWereldMorgen.be, 
Doorbraak.be, MO*/MO.be, rekto:verso.be, Zeronaut.be en 
StampMedia.be.  

 
- Mediawijs.be: Partner 3 - Coördinator onderzoek, Partner 4 - 

Coördinator Vorming en Partner 5 - Coördinator 

Kennisplatform 
 

Mediawijs is het Vlaamse Kenniscentrum voor Mediawijsheid, 
opgericht op initiatief van de Vlaamse Overheid en in 
samenwerking met iMinds Media. Het doel van Mediawijs.be 
is het versterken van mediawijsheidsinitiatieven.  

 

- Vlaamse Nieuwsmedia: Partner 6 - Projectleider Vlaamse 

Nieuwsmedia 
 

VNM is de associatie van de Vlaamse nieuwsuitgevers en 
vertegenwoordigt de leden-uitgevers Concentra 
Uitgeversmaatschappij, Corelio Publishing, De Persgroep 
Publishing, De Vlijt en Mediafin. VNM coördineert met steun 
van de Vlaamse overheid het KiK-project. 

 
De respondenten uit deze groep werden eveneens bevraagd aan 
de hand van een semi-gestuctureerd interview. Aan de hand van 
stellingen uit de beleidsnota’s 2014-2019 van Vlaams Minister 
van Onderwijs, Hilde Crevits en van Media, Sven Gatz, werd bij 
deze partners gepeild naar hun visie op een toekomstig KiK-
aanbod. Meer bepaald wilden we weten hoe zij de integratie van 
technologische ontwikkelingen in het (nieuws)mediaveld in het 
onderwijs zien. De kerndoelstellingen van KiK, bijdrage tot 
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mediawijsheid en leesbevordering, staan daarbij centraal. De 
leidraad van het bevragingsinstrument is opgenomen in  
Bijlage 8. 
 
 
3.4 Analyse van de kwalitatieve data 
 
Zowel van de semi-gestructureerde interviews (bij leerkrachten 
en bij stakeholders) als van het focusgroepinterview (bij 
aspirant-leerkrachten) werden geluidsopnamen gemaakt. Deze 
gesprekken werden verbatim getranscribeerd, met voldoende 
aandacht voor emoties (enthousiasme, twijfels enz.). Zoals 
aangegeven leidde de websurvey ook tot een set aan kwalitatieve 
data, namelijk op basis van de open vragen die in de vragenlijst 
waren opgenomen. Deze data werden uit het databestand 
verwijderd en apart geanalyseerd, naar analogie met de andere 
kwalitatieve data. 
 
Na de transcriptie werden alle tekstbestanden ingebracht in het 
programma NVivo 10. NVivo maakt het mogelijk om tekstbe-
standen gericht te coderen en verfijningen te doen volgens 
hiërarchische structuren (parental en child nodes). Een 
supplementair voordeel is dat eenzelfde tekstfragment meerdere 
codes kan krijgen. Na finalisering van het coderingsproces kan 
aan de hand van de codes een gerichte analyse opstarten van de 
tekstfragmenten (Mortelmans, 2011). 
 
Een eerste stap in het codeerproces bestond uit het opstellen van 
een codeboek per geïnterviewde respondentengroep. We 
beschrijven achtereenvolgens de analyse van de interviews met 
de leerkrachten (3.4.1), de focusgroep met de aspirant-
leerkrachten (3.4.2), de interviews met de betrokken partners 
(3.4.3) en ten slotte de open vragen uit de websurvey (3.4.4). 
 
 
3.4.1 Analyse van de interviews met leerkrachten 
 
Om de interviews te analyseren werd er een codeboek 
uitgewerkt. Omdat het doel van de interviews was om een SWOT-
analyse te maken van het huidige KiK-aanbod en een toekomstig 
(digitaal) aanbod, werden de fragmenten in een eerste 
vertakking opgedeeld in de codes ‘huidig aanbod’ en ‘toekomstig, 
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mogelijk digitaal aanbod’ om vervolgens sterktes en zwaktes van 
elk niveau te identificeren. De besproken sterktes en zwaktes 
konden op hun beurt weer betrekking hebben op de aanbod-
modaliteiten (didactische hulpmiddelen, frequentie ...) of de 
doelstellingen van KiK (mediawijsheid en tekstbegrip). Het 
codeboek is opgenomen in Bijlage 9. In Bijlage 10 is de 
kwantificering van de gehanteerde codes te zien, waarmee het 
gewicht van specifieke codes in de totaliteit van het interview 
zichtbaar wordt. 
 
 
3.4.2 Analyse van de focusgroep 
 
Het codeboek zoals gehanteerd voor het focusgroepinterview is 
opgenomen in Bijlage 11. Het werd als leidraad gebruikt en 
‘datagestuurd’ aangevuld met extra of nieuwe codes indien nodig. 
 
Het eerste deel van de focusgroep had als doel te achterhalen hoe 
aspirant-leerkrachten betekenis geven aan mediawijsheid. We 
wilden vooral nagaan in hoeverre de verschillende componenten 
van mediawijsheid (gebruiken, begrijpen, creëren) terugkeren in 
hun discours over mediawijsheid. Het codeerschema voor dit 
deel van de focusgroep bestond dan ook uit de conceptualisering 
van mediawijsheid (Driesen et al., 2014). Fragmenten over 
mediawijsheid werden onderverdeeld in drie parental nodes: 
media gebruiken, media begrijpen, media creëren. Als een 
fragment aanleiding gaf tot verdere specificering, gingen we 
verder naar een volgende vertakking. Een fragment over media 
gebruiken kon bijvoorbeeld terechtkomen in volgende drie child 
nodes: functioneel-technisch gebruik, navigeren en oriënteren 
tussen verschillende media of effectief en doelgericht gebruik 
van media.  
 
Het tweede deel van de focusgroep betrof het uitdenken van een 
ideaal media-educatief project en een vergelijking hiervan met 
het huidige KiK met het oog op aanbevelingen (opportuniteiten 
en bedreidingen) voor een toekomstig aanbod van KiK. Deze 
fragmenten werden ingedeeld in drie parental nodes: het huidige 
aanbod, het ideale aanbod en aanbevelingen. Ook hier ontstond 
een vertakking in child nodes naargelang participanten het 
hadden over de aanbodmodaliteiten zoals aangeboden 
mediabronnen, didactische hulpmiddelen, frequentie ... 
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Aanbevelingen werden onderverdeeld in opportuniteiten en 
bedreigingen. 
 
Bovendien werd het niet onmogelijk geacht dat participanten in 
deel twee interessante impliciete opmerkingen gaven over 
mediawijsheid of andersom, dat ze impliciete aanbevelingen 
deden voor KiK in het eerste deel. Zulke fragmenten werden 
eveneens gecodeerd in het daarbij horende deel van het 
codeerboek. 
 
Bijlage 12 geeft een gedetailleerd beeld van de kwantificering 
van de tekstfragmenten die uit de analyse van de focusgroep 
opgemaakt kon worden. 
 
 
3.4.3 Analyse van de interviews met de stakeholders 
 
De interviews van betrokken partners werden enkel getranscri-
beerd en niet verwerkt met NVivo omdat de totaliteit van data 
goed beheersbaar was. Quotes werden op basis van hun 
relevante bijdrage handmatig uit de transcriptie geselecteerd en 
als ondersteunend materiaal aan de kwantitatieve gegevens 
toegevoegd. 
 
 
3.4.4 Analyse van de open vragen uit de websurvey 
 
De open vragen van de survey die voldoende antwoorden 
opleverden, werden eveneens gecodeerd aan de hand van NVivo. 
Omdat sommige open vragen tot heel uiteenlopende antwoorden 
leidden, werd geopteerd om vooral datagestuurd te coderen. Bij 
datagestuurd coderen werkt de onderzoeker in de omgekeerde 
richting (verbanden tussen de child nodes worden pas later 
omgezet in bovenliggende categorieën, de parental nodes) 
(Mortelmans, 2011). Elke open vraag kreeg een apart codeboek. 
Bij vragen die zowel door leerkrachten als door aspirant-
leerkrachten werden beantwoord, werd hetzelfde codeerschema 
gebruikt. Bijlage 13 geeft een concretisering van codeboeken en 
kwantificering van de codes. 
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4 Beperkingen van het onderzoek 
 
Dt uitvoering van het onderzoeksproject kende twee grote 
obstakels. Enerzijds had het project een (uiterst) korte looptijd 
(11 mei – 30 juni 2015); anderzijds vond het project plaats 
tijdens de drukste maand van het schooljaar (juni-
examenperiode). Om deze reden dienden weloverwogen keuzes 
gemaakt te worden naar projectuitvoering. 
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IV Resultaten 
 
Bij de beschrijving van de resultaten vertrekken we vanuit de 
onderzoeksvragen. Deze worden achtereenvolgens beantwoord 
vanuit de resultaten verkregen op basis van het kwantitatief 
onderzoek en vervolgens vervolledigd op basis van het 
kwalitatief onderzoek. 
 
 

1 Onderzoeksvraag 1: Gebruik van KiK en 
bepalende factoren 

 
Onderzoeksvraag 1 luidt: “ In welke mate vindt KiK ingang in de 
klaspraktijk en wat zijn daarbij de bepalende factoren?” Deze 
vraag wordt beantwoord aan de hand van de websurvey bij de 
leerkrachten en de interviews die bij informanten uit deze 
prioritaire gebruikersgroep afgenomen werden. We gaan 
achtereenvolgens in op de frequentie van gebruik (1.1) het type 
van gebruik (1.2), met specifieke aandacht voor bronnen en 
dragers, en de tevredenheid hierover (1.3). We beantwoorden 
deze elementen vooral vanuit de data beschikbaar voor de 
leerkrachten. Daar waar relevant, vullen we aan met resultaten 
op basis van de data van de aspirant-leerkrachten. Wanneer we 
de resultaten als opvallend beoordelen, geven we die in vetjes in 
de tabellen weer. Het tweede deel van OV1, namelijk bepalende 
factoren voor het gebruik van KiK, wordt beantwoord aan de 
hand van een verklaringsmodel (1.4). We eindigen elk subdeel 
met partiële conclusies die aan de hand van een pijltje 
weergegeven zijn. 
 
 
1.1 Frequentie van gebruik 
 
 
1.1.1 Door leerkrachten 
 
Meer dan de helft van de respondenten (51%) blijkt een 
geroutineerd gebruiker te zijn. Zij werkten al meer dan vijf jaar 
met KiK. Hiernaast kan meer dan één op de drie terugblikken op 
een ervaring van drie tot vijf jaar (33,3%). Een kleine groep 
(6,4%) werkte nog maar één keer met KiK. 
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De grootste groep leerkrachten werkt enkel met KiK tijdens de 
weken dat zij de papieren kranten ontvangen (64,5%). Toch valt 
het op dat 35,5% niet alleen met KiK aan de slag gaat gedurende 
deze weken, maar ook op andere momenten tijdens het school-
jaar. Tijdens de weken dat de leerkrachten de kranten ontvangen, 
wordt er (heel) frequent gewerkt met KiK en dit door beide 
groepen.  
 
Gebruik van KiK-
materiaal tijdens 
de KiK-weken 

Totale 
steekproef 

Groep die enkel 
met KiK werkt 

tijdens KiK-
weken 

Groep die ook 
met KiK werkt 

buiten KiK-
weken 

 n = 
446 

 
% 

n = 
288 

 
64,5% 

n = 
157 

 
35,5% 

- de volledige twee  
 weken (10 dagen) 
- 1 volledige week (5  
 dagen) 
- maximum 5 dagen 
- maximum 3 dagen 
- niet 

327 
 

43 
 

31 
37 
8 

73,3% 
 

9,6% 
 

6,9% 
8,3% 
1,8% 

218 
 

26 
 

17 
23 
4 

75,7% 
 

9% 
 

5,9% 
8,0% 
1,4% 

109 
 

17 
 

14 
14 
4 

69% 
 

10,9% 
 

8,9% 
8,9% 
2,5% 

 

TABEL 12: GEBRUIKSFREQUENTIE VAN KIK 

 
De grootste groep leerkrachten (73,3%) geeft aan de volledige 
twee weken met KiK te werken. Bij de groep die enkel met KiK 
werkt tijdens de weken dat zij de papieren kranten ontvangen, is 
dit procentuele aantal zelfs nog lichtjes hoger. Acht respondenten 
geven aan eigenlijk niets met het materiaal te doen. 
 
Een niet onbelangrijke groep leerkrachten werkt ook met KiK 
buiten de weken dat zij de kranten ontvangen (n=157; 35,5%). 
Deze groep geeft aan frequent, maar vooral regelmatig gebruik te 
maken van het materiaal. Bij deze respondenten zegt de grootste 
groep (33,1%) één keer per maand met KiK aan de slag te gaan. 
Een dertigtal leerkrachten zegt zelf wekelijks met KiK te werken. 
 
Hoe vaak gaat u met KiK aan de slag buiten de 
KiK weken?  

Totale steekproef 

 n = 157 % 
- Buiten deze weken nog 1 à 2 keer dat schooljaar 
- Buiten deze weken 1 keer per trimister 
- Buiten deze weken 1 keer per maand 
- Buiten deze weken 1 keer per week 
- Buiten deze weken meer dan 1 keer per week 

35 
33 
52 
27 
10 

22.3 
21 

33.1 
17.2 
6.4 

 

TABEL 13: FREQUENTIE VAN GEBRUIK KIK BUITEN DE KIK-WEKEN 
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Bij de groep leerkrachten die al twee jaar of langer met KiK werkt 
(n=387, 85,2%) stelt de grootste groep (n=305, 78,8%) dat ze in 
de loop van de jaren KiK meer zijn gaan gebruiken. Eén op vijf 
van hen zijn minder met KiK gaan werken. De redenen daarvoor 
zijn divers. 
 
Leerkrachten die KiK meer zijn gaan gebruiken, doen dit vooral 
omdat zij het aanbod interessant en leerrijk vinden voor hun 
leerlingen. In de kwalitatieve analyse van de open vraag die hier 
van toepassing is, konden 104 van de 126 fragmenten die ‘meer 
gebruik’ impliceerden, ondergebracht worden onder de code 
‘leerlinggerichtheid’. Motieven zijn van uiteenlopende aard, maar 
hebben vooral betrekking op het belang van actualiteit in de les 
(44), motivationele factoren (32) en het bijbrengen van 
mediawijze competenties(28). 
 
Leerkrachten vinden het belangrijk om de actualiteit in de klas 
binnen te brengen. Om mee te zijn, maar ook om de les actueler 
te maken. Ze zijn van oordeel dat KiK hiervoor een uitstekend 
middel is. Bovendien ziet een groot deel leerkrachten dat de 
leerlingen gemotiveerd en met plezier aan de slag gaan met de 
kranten van KiK. Niet onbelangrijk is dat nog een ander deel van 
de respondenten die KiK meer zijn gaan gebruiken, aangeven dit 
te hebben gedaan omdat ze met het project aan één of enkele 
competenties van mediawijsheid kunnen werken. Zo ook in het 
buitengewoon secundair onderwijs (buso): Een uitdaging en 
stimulans om op vaste basis leerlingen onder begeleiding 
mediabewust te maken en info correct te leren te filteren - wat 
voor onze ‘buitengewone’ leerlingen geen simpele zaak is omwille 
van hun grote beïnvloedbaarheid. (Respondent leerkrachten-
survey) 
 
Leerkrachten die KiK minder zijn gaan gebruiken, deden dit dan 
weer grotendeels vanuit bekommernissen die als leerkracht- of 
contextgebonden gekwalificeed kunnen worden (26 van 49 
fragmenten). Het gaat dan om een gebrek aan tijd om met KiK te 
werken, de druk om alle leerplandoelen binnen een schooljaar 
behandeld te krijgen (14) en om klachten over het didactisch 
materiaal (11), bijvoorbeeld het verdwijnen van de door KiK 
gemaakte werkbundels: Ik werk er minder mee dan vroeger 
omdat er geen werkboekjes meer zijn. Zij waren overzichtelijk, 
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thematisch en waren een betere basis tot groepswerk. 
(Respondent leerkrachtensurvey) 
 
 
1.1.2 Door aspirant-leerkrachten 
 
Bij meer dan de helft aspirant-leerkrachten kwam KiK niet aan 
bod in de lerarenopleiding. Bij de groep studenten waar dit wel 
het geval was, ging het doorgaans om een passieve kennis-
making. Slechts 5% van de aspirant-leerkrachten leerde ook 
effectief met KiK werken tijdens hun opleiding. 
 
Komt KiK aan bod in de lerarenopleiding? n = 219 % 

- Nee 

- Ja, kwam ter sprake 

- Ja, hebben ermee leren werken 

132 
76 
11 

60,3% 
34,7% 
5,0% 

 

TABEL 14: KIK IN DE LERARENOPLEIDING 

 
Het is mogelijk dat KiK geen ingang vindt in de lerarenopleiding, 
maar dat de aspirant-leerkracht er wel kennis mee leert maken 
tijdens de praktijkstages. 
 
Komt KiK aan bod in de praktijkstages? n = 217 % 

- Nee 

- Ja, een keer 

- Ja, twee à vijf keer 

- Ja, meer dan vijf keer 

192 
17 
6 
2 

88,5% 
7,8% 
2,8% 
0,9% 

 

TABEL 15: KIK IN DE PRAKTIJKSTAGES 

 
Ook hier blijkt het gebruik van KiK laag. Iets meer dan één op de 
tien aspirant-leerkrachten ging met KiK aan de slag tijdens de 
stages; bij bijna 4% van hen gebeurde dit meer dan twee keer. De 
studenten die hetzij tijdens de opleiding, hetzij tijdens de stages 
met KiK werkten (n=34) zeggen allemaal tevreden te zijn over 
het aanbod. 
 
Bijna alle aspirant-leerkrachten geven aan met KiK te willen 
werken in hun toekomstige lessen (92%). Uit de analyse van de 
open vraag die peilde naar de reden voor hun enthousiasme 
blijkt dat de respondenten vooral het nut van een project als KiK 
inzien (112 gecodeerde fragmenten). 78 fragmenten specificeren 
dit, waarbij vooral geduid wordt op het nut van KiK als tool om 
de actualiteit in de klas te brengen (29) en, niet onbelangrijk, om 
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aan één of meerdere competenties van mediawijsheid te werken 
(31). Een klein deel van de aspirant-leerkrachten denkt dat KiK 
jongeren motiveert (13) en voor afwisseling qua werkvormen 
kan zorgen. 34 fragmenten wijzen ook op een gepercipieerd nut 
van KiK, al wordt dat nut in de desbetreffende fragmenten niet 
gespecificeerd. 
 
Voor wat betreft de frequentie van gebruik van KiK, kunnen we 
volgende conclusies trekken:  
 KiK wordt frequent gebruikt; vooral, maar niet alleen tijdens 

de weken dat de papieren kranten aangeleverd worden. Eén 
op de drie vindt zijn weg naar het KiK-materiaal ook op 
andere momenten van het jaar. Deze leerkrachten maken 
meer gespreid (bv. een keer per maand) gebruik van het 
materiaal. 

 Leerkrachten die al meer dan twee jaar ervaring met KiK 
hebben, zijn KiK in de loop der tijd vaker gaan gebruiken. Een 
frequenter gebruik hangt samen met de wens om actualiteit 
in de les te brengen, leerlingen te motiveren en te werken aan 
competenties van mediawijsheid. Een minder frequent 
gebruik met tijdsgebrek en wijzigingen in het didactisch 
materiaal van KiK. 

 KiK komt amper aan bod in lerarenopleding of in de 
praktijstages. Slechts 5% van de toekomstige leerkrachten 
leerde er tijdens hun opleiding effectief mee werken. Toch 
geeft 92% aan er in hun toekomstige lessen mee aan de slag 
te willen gaan.  

 
 
1.2 Type van gebruik 
 
Naast de frequentie hangt het gebruik van KiK samen met de 
bronnen die gebruikt worden en de dragers die leerkrachten in 
hun klas inzetten. 
 
 
1.2.1 Bronnen 
 
Tijdens de lessen waarin leerkrachten met KiK werken, kunnen 
zij gebruikmaken van het materiaal uit het KiK-aanbod (de 
geleverde kranten, de leerlingenbundels met didactische 
exploitatie, de databank met lesvoorbereidingen enz.), maar zij 
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kunnen ook andere bronnen inzetten (bv. sociale media, 
(alternatieve) nieuwssites, nieuwsapps enz.). 
 
Bijna de helft van de leerkrachten (46,1%) werkt enkel met het 
materiaal uit het KiK-aanbod; de andere helft (53,9%) valt terug 
op zowel het materiaal van KiK als op andere bronnen. De 
volgende tabel geeft een overzicht van de bronnen die leer-
krachten gebruiken wanneer ze met KiK werken. Ook al is de 
groep van aspirant-leerkrachten die al met KiK werkte klein, toch 
geven we in de tabel ook aan welke KiK-bronnen zij inzetten. 
 
 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
Gehanteerde bronnen n = 

445 
% n = 

25 
% 

Enkel 
materiaal uit 
het KiK-
aanbod: 
 

- Geleverde kranten 

- Leerlingenbundels 

- Krantenmaker 

- Databank met 

lesvoorbereidingen 

- Digibordlessen 

- Bordboeken 

- KiK-quiz 

- Digitale krant via 

GoPress 

406 
229 
80 

115 
 

84 
50 

100 
105 

91,2% 
51,5% 
18,0% 
25,8% 

 
18,9% 
11,2% 
22,5% 
23,6% 

20 
9 
8 
4 
 

3 
2 
3 
3 

80% 
36% 
32% 
16% 

 
12% 
8% 

12% 
12% 

 n = 
240 

% n = 
10 

% 

Overige 
bronnen: 

- Eigen lesbundels 

- Nieuwssites van 

geleverde kranten 

- Alternatieve 

nieuwssites 

- Sociale media 

- Nieuwsapps 

205 
137 

 
25 

 
26 
44 

85,4% 
57,1% 

 
10,4% 

 
10,8% 
18,3% 

10 
5 
 

0 
 

2 
2 

100% 
50% 

 
0% 

 
20% 
20% 

 

TABEL 16: BRONNEN DIE LEERKRACHTEN TIJDENS LESSEN MET KIK 
INZETTEN 

 
Het hoeft niet te verbazen dat de geleverde kranten door bijna 
alle leerkrachten gebruikt worden. Leerlingenbundels met 
didactische exploitatie – die KiK ter beschikking stelt – worden 
ook door meer dan de helft van de respondenten gebruikt. De 
digitale krant blijkt al bij bijna één op vier leerkrachten tijdens de 
les aan bod te komen, wat op een trend kan wijzen. Ook de 
overige tools worden door meer dan één op de tien 
respondenten gebruikt. Bordboeken, digibordlessen en de 
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Krantenmaker worden het minst gebruikt, al zijn hun 
percentages niet onbeduidend. 
 
In de respondentengroep die naast het materiaal van KiK ook 
ander materiaal inzet, gaat het in de eerste plaats om eigen 
lesbundels. Nieuwssites van de geleverde kranten worden door 
meer dan de helft van deze leerkrachten gebruikt. Nieuwsapps, 
alternatieve nieuwssites en sociale media kennen een lager 
gebruik, al vinden ze (bij een (beperkte) groep van leerkrachten) 
toch al hun weg naar het klaslokaal. 
 
Binnen de (kleine) groep van aspirant-leerkrachten die al met 
KiK werkte tijdens de praktijkstages (n=25; 11,5%) gebruikte 
iets meer dan de helft enkel het materiaal van KiK; de andere 
helft gebruikte ook andere bronnen.  
 
Een grote groep werkte met de geleverde kranten. Dat dit 
percentage lager ligt dan bij de leerkrachten hoeft niet te 
verbazen, omdat praktijkstages niet per definitie samenvallen 
met de weken waarin de KiK-kranten aan de scholen geleverd 
worden. Meer dan één op drie van de aspirant-leerkrachten 
gebuikte de leerlingenbundels en de Krantenmaker. Wat het 
gebruik van de Krantenmaker betreft, wijken zij dus af van hun 
collega’s-leerkrachten, die deze tool veel minder inzetten. 
Hetzelfde zien we bij de databank met lesvoorbereidingen: 16% 
van de aspirant-leerkrachten maakt daar gebruik van; dat is 10% 
minder dan de leerkrachten. De digibordlessen, de bordboeken, 
de KiK-quiz en de digitale krant liggen qua gebruik ook lager. 
 
Binnen de (nog kleinere) groep van aspirant-leerkrachten die 
ook andere bronnen aanwendde tijdens de KiK-lessen (n=10) 
worden vooral eigen lesbundels en de nieuwssites van de 
geleverde kranten ingezet. Zij lijken ook meer gebruik te maken 
van sociale media en nieuwsapps, maar de aantallen zijn te klein 
om deze stelling hard te maken. 
 
 
1.2.2 Dragers 
 
Naast de bronnen die tijdens KiK-lessen gebruikt worden, speelt 
ook de drager een rol. Stimuleren leerkrachten en aspirant-
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leerkrachten het digitaal lezen en leren door zelf gebruik te 
maken van (vernieuwende) dragers tijdens de lessen? 
 
 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
Gehanteerde dragers n = 454 % n = 25 % 
- Geleverde kranten 
- Tablets 
- PC en beamer 
- Digibord 
- Computers (per individuele leerling  
 bv. in computerlokaal) 
- Smartphones 
- Andere 

439 
67 

244 
131 
234 

 
19 
0 

96,7% 
14,8% 
53,7% 
28,9% 
51,5% 

 
4,2% 
0% 

25 
5 

15 
8 
9 
 

1 
0 

100% 
20% 
60% 
32% 
36% 

 
4% 
0% 

 

TABEL 17: BRONNEN DIE LEERKRACHTEN TIJDENS LESSEN MET KIK 
INZETTEN 

 
De tabel toont dat het gebruik van dragers tijdens de KiK-lessen 
in belangrijke mate gelijkloopt bij leerkrachten en aspirant-
leerkrachten. 
 
Bijna alle (aspirant-)leerkrachten vallen tijdens de KiK-lessen 
terug op de geleverde kranten. Daarnaast kan men een 
onderscheid maken tussen eerder klassieke en vernieuwende 
dragers. Klassieke dragers zoals pc en beamer en computers (in 
computerlokaal) worden door iets meer dan de helft van de 
(aspirant-)leerkrachten gebruikt. Toch ziet men ook een 
duidelijke aanwezigheid van vernieuwende dragers. Het digibord 
wordt al door bijna één op de drie gebruikt en bijna 15% zet 
tablets in; bij de aspirant-leerkrachten is dat zelfs 20%. 
Smartphones worden nog niet vaak gebruikt in KiK-lessen: 
minder dan 5% van de respondenten zegt er gebruik van te 
maken. 
 
Voor wat betreft het type van gebruik van KiK op het vlak van 
bronnen en dragers, kunnen we volgende conclusies trekken:  
 Meer dan de helft van de leerkrachten die met KiK werken, 

maakt tijdens de KiK-weken gebruik van andere bronnen. Het 
merendeel hiervan zijn eigen lesbundels (85%) en de 
nieuwssites van de aangeleverde kranten (57%). Alle 
aspirant-leerkrachten geven aan tijdens KiK met eigen 
lesbundels te werken. Daarnaast spreken beide groepen - 
maar vooral de leerkrachten - de databank met 
lesvoorbereidingen aan. 
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 Aspirant-leerkrachten blijken meer bereid dan leerkrachten 
om sociale media en nieuwsapps in te zetten tijdens bij KiK-
lessen. Echter, geen enkele aspirant-leerkracht vindt de weg 
naar alternatieve nieuwsmedia, wat bij één op de tien 
leerkrachten wel het geval is.  

 De digitale krant via Gopress wordt door bijna één op vier 
leerkrachten gebruikt. 

 Hoewel PC en beamer duidelijk ingang vinden tijdens de KiK-
lessen, is het gebruik van tablets en vooral smartphones 
zowel bij leerkrachten als bij aspirant-leerkrachten weinig 
frequent.  
 

 
1.3 Zijn leerkrachten tevreden over het aanbod van KiK? 
 
De bevraagde leerkrachten zijn tevreden (50%) tot heel tevreden 
(33,6%) over het huidige aanbod van KiK; ze geven een 
gemiddelde score van 4,1 op 5 voor tevredenheid (SD=0,82). Een 
kleine groep leerkrachten (4,2%) is minder tevreden. Deze 
positieve bevinding mag geen verrassing zijn. Uit de interne 
enquêtes die KiK elk jaar onder de gebruikers uitvoert, blijkt dat 
het project steevast heel positief wordt onthaald (zie Bijlage 1). 
 
Eén leerkracht op de vier zegt vooral op KiK terug te vallen 
wanneer h/zij actualiteit in de klas wil brengen. Voor een ander 
vierde van de groep is dit niet het geval. Zij gebruiken KiK, maar 
zien het niet als hun voornaamste bron. Leerkrachten zien KiK 
als een bijzonder hulpmiddel om aan mediawijsheid te werken in 
de klas. Meer dan de helft (55%) van de leerkrachten stelt 
onomwonden dat ze KiK nodig hebben om leerlingen 
mediawijzer te maken. Bijna 20% geeft op deze vraag zelfs het 
extreme antwoord ‘helemaal eens’. 
 
Gebruik hangt ook samen met gebruiksgemak. Uit de bevraging 
blijkt dat KiK relatief makkelijk inzetbaar is, al zegt nog iets meer 
dan de helft van de respondenten (55%) dat ze zelf nog veel werk 
moeten doen voor ze het materiaal kunnen gebruiken: aanpassen 
aan het eigen leerlingenpubliek, extra oefeningen maken enz. 
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We kunnen concluderen: 
 Eén op de drie leerkrachten drukt zijn tevredenheid over KiK 

uit in de meest extreem positieve antwoordcategorie ‘zeer 
tevreden’. In het algemeen is er qua tevredenheid een 
gemiddelde score van 4,1 op 5. 

 Leerkrachten gebruiken KiK om aan actualiteit en 
mediawijsheid te werken in de klas. 55% ziet KiK 
onontbeerlijk als het op dat laatste aankomt. 

 Het materiaal van KiK blijkt relatief makkelijk inzetbaar 
hoewel iets meer dan de helft het nog naar zijn hand moet 
zetten. 

 
 
1.4 Bepalende factoren voor het gebruik van KiK 
 
Op basis van de websurvey kon een waaier aan variabelen 
geïdentificeerd worden die het gebruik van KiK kunnen 
verklaren. Naast persoons- (geslacht, leeftijd) en onderwijs-
kenmerken (onderwijsniveau, onderwijskoepel) werden de 
competenties van de respondent op het vlak van mediawijsheid 
en tekstbegrip in kaart gebracht, evenals de actualiteitsopvolging 
en de attitude t.o.v. vernieuwende dragers. Hiernaast werden 
variabelen geïdentificeerd die het werken aan mediawijsheid, 
tekstbegrip en actualiteit in de klas weergeven. 
 

 
FIGUUR 2: TOTAALOVERZICHT VARIABELEN VOOR HET GEBRUIK VAN KiK 
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Om de invloed van de onafhankelijke variabelen op de 
(afhankelijke) variabele gebruiksfrequentie na te gaan, voerden 
we regressie-analyses uit en bekeken we welke variabelen 
significant zijn.  
 
Een model opgebouwd uit alle variabelen verklaart de gebruiks-
frequentie op een significante manier (F (16, 233) = 2.18, p < .01, 
R² = 0.07). De collineariteit tussen de onafhankelijke variabelen 
is in orde. De volgende tabel geeft een overzicht van de 
variabelen die een significante invloed hebben op de gebruiks-
frequentie van KiK (op basis van lineaire regressie-analyse, 
backward-methode). 
 
 Gebruiksfrequenti 

(afhankelijke variabele) 
 β T p 

Leeftijd ,143 2.26 ,024 
Competenties - Eigen mediagebruik ,179 2.46 ,014 
Actualiteitsopvolging – drager -,119 -1,76 ,079 
Attitude t.o.v. vernieuwende dragers -,147 -1,67 ,095 
Mediacreatie in de klas ,224 3,54 ,000 

 

TABEL 18: VARIABELEN DIE EEN INVLOED HEBBEN OP  
HET GEBRUIK VAN KIK 

 
De mate waarin leraren zelf aan competenties van media creëren 
werken in de klas (= Mediacreatie in de klas) (leerlingen media-
inhoud laten produceren, hen inhouden laten overbrengen en 
presenteren met media en hen laten deelnemen aan het 
maatschappelijke debat via media), blijkt de meest significante (p 
= .000) en positieve invloed te hebben op de mate waarin KiK 
gebruikt wordt (β = .224). Ook de mate waarin leraren van 
oordeel zijn zelf goed met media overweg te kunnen (= Eigen 
mediagebruik) is duidelijk een significant verklarende variabele. 
Leeftijd, de mate waarin leraren zelf de actualiteit opvolgen en de 
attitude die leraren hebben ten opzichte van vernieuwende 
dragers zoals websites, alternatieve en sociale media en 
nieuwsapplicaties blijken ook een invloed uit te oefenen, doch in 
minder belangrijke mate.  
 
De variabelen waarvan een invloed blijkt uit te gaan, kunnen 
echter ook onderling samenhangen of onderlinge causale 
effecten vertonen. Om die reden gingen we op zoek naar een 
verklaringsmodel waarin mediërende verbanden zichtbaar 
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worden. We deden dit aan de hand van SEM (Structural Equation 
Modeling) (Hoyle, 1995) via AMOS voor SPSS. Stap voor stap 
zochten we welke variabelen het gebruik van KiK op een 
passende manier verklaren. De volgende figuur geeft het 
eindresultaat van dit proces : 
 

 
 

FIGUUR 3: BEPERKT VERKLARINGSMODEL VOOR HET GEBRUIK VAN KiK 

 
De kengetallen van het model (CFI = .932; RMSEA = .03) duiden 
op een passend model. Het is duidelijk dat een belangrijk aantal 
variabelen in dit model is weggevallen. In de figuur zijn de 
effecten aangeduid aan de hand van de β-waarde. De effect-
sterktes zijn niet onbelangrijk, maar ook niet erg groot.  
 
De mate waarin leraren in de klas aan mediacreatie werken, 
blijkt de grootste voorspellende waarde te hebben op het gebruik 
dat leraren maken van KiK. Het feit of leraren hieraan werken, 
wordt beïnvloed door de mate waarin ze zichzelf inschatten op 
het vlak van mediagebruik: is de leraar van oordeel vlot dat h/zij 
vlot overweg kan met klassieke of vernieuwende tools? Kiest hij 
bewust tussen verschillende media-apparaten op basis van hun 
functie en maakt hij doelgericht gebruik van verschillende 
informatiebronnen?  
 
SEM illustreert dat de inschatting van het eigen mediagebruik 
onrechtstreeks een effect heeft op de gebruiksfrequentie van KiK. 
Wil men beleidsmatig inspelen op het gebruik van KiK, dan is het 
raadzaam om op deze achterliggende competenties in te spelen 
omdat ze een directe invloed hebben op de mate waarin leraren 
in de klas aan competenties van mediacreatie zullen werken, 
hetgeen op zijn beurt een directe invloed heeft op de gebruiks-
frequentie van KiK. 
 
We besluiten uit bovenstaande dat: 
 de gebruiksfrequentie van het huidige KiK in niet 

onbelangrijke mate kan worden verklaard door de mate 
waarin leerkrachten aan mediacreatie doen in hun lessen. Dit 
laatste wordt dan weer beïnvloed door de inschatting die 
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leerkrachten maken van hun eigen competenties op vlak van 
mediagebruik. 
 
 

2 Onderzoeksvraag 2: Didactische aanpak en 
onderwijsdoelen 

 
De tweede onderzoeksvraag onderliggend aan dit evaluatie-
onderzoek is: “ Welke didactische uitwerking geven leerkrachten 
aan het aanbod en welke doelen willen ze hiermee realiseren 
(gekoppeld aan de eindtermen)? C.q. Aan welke competenties 
van mediawijsheid en tekstbegrip werken leerkrachten en in 
welke mate draagt KiK hiertoe bij?”. Om deze vraag te 
beantwoorden hebben we twee clusters van competenties 
gedefinieerd: voor mediawijsheid enerzijds en voor tekstbegrip 
anderzijds. De cluster mediawijsheid is vervolgens gespecificeerd 
naar concrete competenties op het vlak van media gebruiken, 
media begrijpen en media creëren. 
 
We bekijken achtereenvolgens in welke mate leerkrachten aan 
de onderwijsdoelen voor mediawijsheid (2.1) en tekstbegrip 
(2.2) werken en of zij daarbij gebruik maken van KiK. Vervolgens 
gaan we na of leerkrachten van oordeel zijn of het gebruik van 
KiK een effect heeft op de mediawijsheid en het tekstbegrip van 
leerlingen (2.3). De mate van samenhang tussen het didactisch 
werken aan competenties van mediawijsheid en tekstbegrip en 
kenmerken van de respondent werd al kort aangeraakt onder 
paragraaf 1.4 van deel 1. In deel 4 van van dit hoofdstuk wordt 
hier met een achterliggend verklaringsmodel dieper op ingegaan. 
 
Onderzoeksvraag 2 wordt beantwoord op basis van bevragingen 
(websurvey en interviews) van de leerkrachten. Daar waar het 
nuttig is, worden de resultaten aangevuld met bevindingen uit de 
interviews met de stakeholders. 
 
 
2.1 Het gebruik van KiK en onderwijsdoelen op het vlak 

van Mediawijsheid 
 
Voor de beschrijving van de resultaten vertrekken we telkens 
vanuit de items zoals die ook in de bevraging zijn opgenomen, 
maar dan in verkorte weergave en zonder verduidelijkende 



63 
Kranten in de Klas – Evaluatieonderzoek 2015 

voorbeelden. Ook hier geven we de meest opvallende resultaten 
in vetjes in de tabellen weer. Om een globale mening te vormen 
over de mate waarin een bepaalde competentie tijdens de lessen 
aan bod komt, geven we ook de gemiddelde score (= M) op 5 
evenals de standaarddeviatie (SD). 
 
 
2.1.1 Media gebruiken 
 
De volgende tabel geeft een overzicht van de mate waarin 
leerkrachten tijdens hun lessen werken aan competenties 
gerelateerd aan het domein Media gebruiken. Per competentie 
wordt ook aangegeven welk percentage van leerkrachten 
hiervoor KiK gebruikt. 
 
MEDIA 
GEBRUIKEN 
(n=445) 
 
Leerlingen 
leren 

 
M 

 
SD 

Ik werk aan deze competentie 
tijdens mijn lessen: 

Ik 
ge-

bruik 
KiK 

hier-
voor 

  Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. media 
gebruiken op 
technisch vlak. 

 
3,64 

 
1,00 

 
4,5
% 

 
8,1
% 

 
23,4

% 

 
46,5

% 

 
17,
5% 

 
43,5

% 
2. bewust 
kiezen tussen 
verschillende 
media-
apparaten. 

 
3,04 

 
1,12 

 
12,
4% 

 
17,
3% 

 
29,9

% 

 
34,4

% 

 
6,1
% 

 
26,3

% 

3. doelgericht 
gebruikmaken 
van verschillen-
de informatie-
bronnen. 

 
3,88 

 
0,89 

 
2,3
% 

 
4,7
% 

 
18,0

% 

 
52,5

% 

 
22,
5% 

 
69,2

% 

 

TABEL 19: COMPETENTIE ‘MEDIA GEBRUIKEN’ IN DE KLAS 

 
Leerkrachten blijken vooral te werken aan de derde competentie, 
namelijk doelgericht gebruik maken van informatiebronnen. 
Deze specifieke competentie krijgt ook het grootste aantal 
‘extreem’ positieve antwoorden (helemaal eens). Zeven 
leerkrachten op de tien maken gebruik van KiK om hun 
leerlingen informatie te leren zoeken in verschillende bronnen. 
 
De relatief hoge cijfers (43,5%) bij de eerste competentie, media 
gebruiken op technisch vlak, tonen aan dat leerkrachten het KiK-



64 
Kranten in de Klas – Evaluatieonderzoek 2015 

aanbod gebruiken om hun leerlingen met media-apparaten te 
leren werken. Dit getal kan verbazen, aangezien de meeste 
leerkrachten aangeven vooral met het papieren aanbod te 
werken.  
 
De reacties uit het veld over deze competentie zijn verdeeld. 
Kunnen leraren hun leerlingen op dat vlak nog iets leren of is het 
eerder omgekeerd? “Puur technisch… Ik denk dat je hen daar niet 
zo veel meer in te leren hebt.. Ik denk dat het veel meer gaat over 
begrip, over begrijpen, die processen daarin, die achterliggende 
processen leren begrijpen”. (Partner 1) of nog: “Wat wij zien - of de 
ervaringen die wij hebben -, is dat er bij jongeren van uit gegaan 
wordt dat zij op technisch vlak, dus op dat gebruik heel sterk zijn. 
Maar dat dat vaak heel eenzijdig is, dus dat zij bepaalde tools juist 
niet goed beheersen of dat zij de structuur daarachter niet 
doorhebben of dat zij bepaalde toepassingen wel heel veel 
gebruiken, zodat ze die wel heel goed kennen. Bijvoorbeeld, dat zij 
Facebook heel goed kennen, maar als je een ander online platform 
aan hen gaat voorschotelen, dat zij eigenlijk totaal hun weg daarin 
verliezen en dat is waar het fout loopt.” (Partner 4) Nog een 
efficiënte manier die een stakeholder opmerkt om aan deze 
competentie te werken is de leerlingen zelf het gebruik te laten 
uitleggen aan elkaar. Zo zegt partner 2: “Die (apparaten, nvdr.) 
zijn ook allemaal zo heel intuitief gemaakt zodat die kinderen daar 
sneller mee wegkunnen. Ik denk dat je inderdaad vaak, veel meer, 
van onder naar boven kunt leren dan van boven naar onder (lacht) 
als het over techniek gaat. En daar hebt ge ook wel, dat peer-to-
peer, dus dat je als leerling die het wel kent het de leerling die het 
niet kent kunt gaan tonen.” Partner 1 voegt hieraan toe: “Ja, als 
daar ruimte voor is. Want dat is de beste methodiek hé, kinderen 
die aan mekaar uitleggen hoe zo’n dingen werken, da werkt vaak 
veel beter.” 
 
Aan de tweede competentie, bewust kiezen tussen media-
apparaten, wordt minder gewerkt in de klas. Dit kan erop wijzen 
dat leerkrachten vooral één medium verkennen met hun 
leerlingen. Leerlingen leren met het huidige KiK-aanbod dus 
vooral hoe ze een bepaald medium moeten gebruiken, maar niet 
zozeer op welk media-apparaat ze wanneer het best beroep doen 
(bv. computer, smartphone of tablet).  
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Op basis van een factoranalyse (zie Bijlage 14) kon een nieuwe 
variabele ‘Mediagebruik Klas’ worden aangemaakt; een variabele 
die de som van de drie aparte items vertegenwoordigt. Deze 
variabele wordt meegenomen in de zoektocht naar een globaal 
verklaringsmodel in deel 4 van dit hoofdstuk). 
 
 
2.1.2 Media begrijpen 
 
De volgende tabel toont de mate waarin leerkrachten tijdens hun 
lessen werken aan competenties gerelateerd aan het domein 
Media begrijpen en welk percentage van de leerkrachten 
hiervoor KiK gebruikt. 
 
MEDIA 
BEGRIJPEN 
(n= 445) 
 
Leerlingen 
leren 

  Ik werk aan deze competentie 
tijdens mijn lessen: 

Ik ge-
bruik 
KiK 

hier-
voor 

M SD Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. hoe ze 
mediataal 
dienen te 
interpreteren. 

 
3,70 

 
0,86 

 
2,0
% 

 
4,7
% 

 
29,3

% 

 
48,1

% 

 
15,8

% 

 
74,5

% 

2. begrijpen 
hoe de 
productie en 
distributie van 
media werken. 

 
3,42 

 
1,06 

 
5,8
% 

 
12,
8% 

 
27,6

% 

 
40,2

% 

 
13,5

% 

 
64,1

% 

3. de 
afstemming 
van media-
inhoud op het 
publiek 
begrijpen. 

 
3,30 

 
1,02 

 
6,4
% 

 
13,
0% 

 
33,6

% 

 
37,8

% 

 
9,2
% 

 
55,1

% 

4. media-
inhoud 
beoordelen. 

 
3,92 

 
0,81 

 
0,9
% 

 
3,4
% 

 
21,1

% 

 
51,6

% 

 
22,9

% 

 
82,8

% 
5. media-
effecten 
begrijpen. 

 
3,65 

 
0,97 

 
3,2
% 

 
8,9
% 

 
24,0

% 

 
47,3

% 

 
16,7

% 

 
59,5

% 
6. hun eigen 
mediagedrag 
begrijpen. 

 
3,36 

 
1,07 

 
6,7
% 

 
13,
5% 

 
27,9

% 

 
40,0

% 

 
11,9

% 

 
42,7

% 
 

TABEL 20: COMPETENTIE ‘MEDIA BEGRIJPEN’ IN DE KLAS 
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Binnen de cluster competenties Media begrijpen blijken 
leerkrachten vooral te werken aan het beoordelen van media-
inhouden, het interpreteren van mediataal en het begrijpen van 
mediaeffecten. Wat het beoordelen van media-inhouden en het 
interpreteren van mediataal betreft, zeggen respectievelijk meer 
dan vier op de vijf en bijna drie op de vier leerkrachten dat ze KiK 
daarvoor inzetten. Verder blijkt dat er in de lessen weinig wordt 
gewerkt rond achtergrondinformatie van kranten oftewel de 
productie en distributie van media. Dit bevestigt eerder 
onderzoek (Segers & Resmann, 2010) waaruit bleek dat 
leerkrachten zich weinig ondersteund voelen op het vlak van 
inzicht in nieuwsprocessen, journalistieke praktijken en media-
convergentie. Opvallend is wel dat wanneer leerkrachten aan 
deze competentie werken, bijna twee op de drie leerkrachten 
daarvoor KiK inzet. 
 
Uit de interviews met de stakeholders blijkt dat zij op dit vlak een 
opportuniteit voor een digitaal aanbod van KiK zien. Er is 
behoefte aan een meer pluriform media-aanbod om de inzichten 
in mediaproductie te verdiepen. Partner 2 stelt: “Er zou echt wel 
een soort kritische stem naast mogen staan die dat verhaal van de 
mediaconcentratie aantoont. De VRM (Vlaamse Regulator voor de 
Media) schrijft elk jaar een rapport. Daarin wordt telkens gesteld 
‘de concentratie neemt toe en dat is een democratisch probleem’ en 
daar stopt het verhaal en het wordt telkens herhaald.” Meer 
aandacht voor alternatieve nieuwsbronnen zoals Apache.be en 
DeWereldMorgen.be en integratie van sociale media kunnen naar 
dit doel toewerken: “Ik denk dat er véél meer ruimte nog zou 
moeten zijn voor alles wat dat nieuwe, sociale media is, allé dat zit 
in heel ons breder maatschappelijk discours dat kranten nog altijd 
gezien worden als ‘de media’ of toch een groot deel daarvan, dat 
gaat nog heel sterk ons maatschappelijk debat kleuren en voeden 
hé, ook de Radio1 krantencommentaar ’s morgends dat zit in een 
bepaalde loop euhm terwijl dat het echte debat zich daar, dat is 
eigenlijk een soort fictie hé,dat zit eigenlijk vooral in de hoofden 
van mensen die daar nog altijd aan het roer zitten. Ik denk dat er 
echt nog wel veel meer ruimte moet komen voor alles wat er 
daarnaast gebeurt, en dat is niet persé een pleidooi voor eigen 
winkel maar ook wat Bieke (Partner 1, nvdr.) zegt, facebook, 
twitter en al, alles wat er op dat vlak gebeurt, dat vind ik heel 
belangrijk, dat daar nog meer focus komt op te liggen.” (Partner 2) 
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Net zoals bij Media begrijpen (supra), kon voor deze items op 
basis van een factoranalyse een nieuwe variabele ‘Mediabegrip 
Klas’ worden aangemaakt (zie Bijlage 14). 
 
 
2.1.3  Media creëren 
 
De volgende tabel geeft weer in welke mate leerkrachten werken 
aan competenties binnen het domein Media creëren en daarbij 
KiK gebruiken. 
 
MEDIA 
CREËREN 
(n=443) 
 
Leerlingen 
leren 

  Ik werk aan deze competentie 
tijdens mijn lessen: 

Ik 
ge-

brui
k KiK 
hier-
voor 

M SD Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. media-
inhoud 
produceren. 

 
3,23 

 
1,19 

 
12,2

% 

 
12,4

% 

 
27,3

% 

 
35,4

% 

 
12,6

% 

 
45% 

2. inhouden 
overbrengen 
en 
presenteren 
met media. 

 
3,41 

 
1,11 

 
9,3% 

 
7,2% 

 
31,6

% 

 
37,0

% 

 
14,9

% 

 
28,6

% 

3. deelnemen 
aan het 
maatschappeli
jk debat via 
media. 

 
2,73 

 
1,22 

 
21,1

% 

 
21,5

% 

 
27% 

 
23,6

% 

 
6,8
% 

 
25,2

% 

 

TABEL 21: COMPETENTIE ‘MEDIA CREEREN’ IN DE KLAS 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat KiK het minst wordt ingezet om 
de competenties op vlak van Media creëren te realiseren. Ten 
opzichte van de twee vorige clusters (Media gebruiken en Media 
begrijpen) merken we duidelijk meer extreem negatieve 
antwoorden op. Zo zegt één op vijf leerkrachten het ‘helemaal 
niet eens’ te zijn met de stelling in de lessen aan de competentie 
‘deelnemen aan het maatschappelijk debat via media’ te werken. 
Amper iets meer dan één op drie leerkrachten zijn het ‘eerder 
eens’ met de competentie media-inhoud produceren en 
overbrengen en presenteren met media. Bovendien blijken 
leerkrachten niet naar KiK te grijpen indien ze toch met hun 
leerlingen werken aan Media creëren. 
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Deze kwantitatieve gegevens werden bevestigd in de interviews 
met de leraren. Zij gaven aan dat de competentie Media creëren 
veel minder voorkwam in hun KiK-lessen. Zij gebruiken het KiK-
aanbod vooral om aan de competenties Media gebruiken en 
Media begrijpen te werken. Leerkrachten willen hun leerlingen 
vooral kritisch leren kijken naar nieuws. Dit doen ze door 
kranten te vergelijken, door het productieproces van kranten toe 
te lichten en het financieel model van kranten te onderzoeken: 
“Ik vind de kranten vergelijken he, de doelgroepen vergelijken het 
belangrijkste, de opbouw van een krantenartikel. Soms heb ik het 
ook over de inhoud vergelijken van artikel A en B, die schrijven 
over hetzelfde, maar iets helemaal anders eh of is daar slechte 
informatie of minder goeie informatie volledige informatie en alle 
informatie?” (L5). 
  
Over de competenties Media creëren zeggen ze daarentegen: “Ja, 
op dat gebied is er … ja, daar zit nog heel veel rek op natuurlijk. 
Maar dat merk je in alle, in het onderwijs. Allez, in de lagere school 
is dat toch een werkpunt om daar meer tijd en energie in te steken 
en ook om de leerkrachten daar voldoende kennis te geven hoe ze 
daarmee moeten omgaan. Daar is iedereen ook nog niet klaar voor, 
denk ik.” (L2). 
  
Één leerkracht verwees ook naar een mogelijke leerlijn, waarbij 
media gebruiken en media begrijpen voorafgaan aan media 
creëren: “Ja, moet je niet beginnen met gebruiken, begrijpen 
voordat ze daar iets mee kunnen doen? (…) Eh want als je die 
leerlingen een blog zou laten schrijven, ja dan moeten ze toch eerst 
weten wa dat is, in welk ding dat past” (L5). 
  
Wanneer leerkrachten toch aan mediacreatie doen in de klas 
gebeurt dat op een eerder klassieke manier: de leerlingen 
moeten zelf een artikel schrijven en vormgeven. “Inderdaad zelf 
een … bijvoorbeeld als ze dan zelf, ik zal nu zeggen van voetbal, ze 
waren in voetbal geïnteresseerd en ze hadden een artikel, dan 
moesten ze bijvoorbeeld na het weekend zelf een artikel schrijven 
over welke match dat ze gezien hadden of gevolgd hadden of zo …” 
(L1) 
  
Nochtans blijkt uit de literatuur (o.a. Segers & Bauwens, 2010) en 
bevestigen ook de geïnterviewde stakeholders dat het creëren 
van media een heel waardevolle tool kan zijn om aan 
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mediawijsheid te werken: “Ik denk, dat creatieve is belangrijk, 
omdat zij … omdat dat wel een ingang is voor die jongeren om 
daar juist mee aan de slag te gaan. Allez, zij zitten zo juist in die 
fase dat zij graag willen experimenteren met die dingen, dus dat 
dat wel een goede ingang is, om hen bewuster met media te laten 
omgaan.” (Partner 5) 
 
Een mogelijkheid om Media creëren meer ingang te geven en 
leerlingen meer te laten experimenteren is om ze meer tools aan 
te reiken om dit te doen (in het geval KiK bijvoorbeeld de 
Krantenmaker) en input daarvoor. Dit kan bijvoorbeeld door de 
digitale databank Gopress ook toegankelijk te maken voor 
leerlingen, iets wat één van de stakeholders zelf opmerkt: “We 
willen ook meer dat leerlingen op Gopress kunnen want nu moet de 
leerkracht dat dus aanvragen op de KiK-site en er is momenteel 
weinig manier om die leerlingen dan thuis te laten werken met die 
kranten en dat zou eigenlijk ook moeten.” (Partner 6) 
 
Naast het aanbieden van meer materiaal of ondersteuning om 
media te maken is een mogelijke verklaring waarom Media 
creëren nu nog weinig ingang vindt in de klaspraktijk dat het niet 
specifiek onder de doelstellingen van KiK is opgenomen. Door 
enkel te spreken van ‘mediawijsheid’ en dit niet verder te duiden, 
blijft dit impliciet. Leerlingen zijn bijgevolg afhankelijk van de 
specifieke uitwerking die een leerkracht aan KiK geeft om rond 
bepaalde componenten van mediawijsheid te werken. Wat daar 
vooral opvalt, is dat de meeste leerkrachten niet weten wat de 
doelstellingen van KiK zijn. De redenen waarom zij met KiK 
werkten waren heel divers: actualiteit in de les integreren, aan 
tekstbegrip werken, eerste kennismaking met de krant, kritisch 
nadenken over media, … Leraren missen de explicitering van de 
koppeling tussen de (officiële) doelstellingen die zij verwacht 
worden te realiseren (eindtermen en leerplandoelen) en het 
materiaal dat KiK aanbiedt: “Wat ik bij KiK ook mis, zowel op 
papier als digitaal, daar maak ik geen onderscheid bij, is de 
concrete koppeling tussen het aanbod en alle doelen, eindtermen, 
vakgebonden, vakoverschrijdend, leergebiedgebonden, leergebied-
overschrijdend die men wel beweert daarmee te realiseren, maar 
waarbij ik nergens de link zie. Als ik zeg ‘ik heb hier iets ideaal om 
de eindtermen milieuzorg te realiseren’ en ik kom alle dagen met 
een kar bloembollen de speelplaats op, jah, als er niet gezegd wordt 
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wat je met die bloembollen moet doen, hoe je groenbeleid moet 
voeren, ja dan zal er niet veel gerealiseerd worden.” (L6) 
  
Daarnaast gaf de leerkracht Economie aan totaal niet aan 
mediawijsheid te werken met KiK. Hij zag dit eerder als een taak 
van de leerkrachten Nederlands en Geschiedenis. Het is dus de 
vraag of men met KiK de vakoverschrijdende eindtermen kan 
realiseren en niet enkel de eindtermen van Nederlands, PAV of 
Cultuurwetenschappen. “Ja, qua didactische ondersteuning, ik vind 
dat die website, dat ziet er fantastisch uit, daar zit heel veel 
ondersteuning bij. Het enige is omdat dat bij ons niet echt in die … 
ik heb de indruk dat die ondersteuning eerder richting Nederlands 
en bv. media, dus cultuurwetenschappen gaat, dan voor andere 
vakken. Soms heb ik zelfs ook wat de indruk, ik weet niet lagere 
school of eerste graad, maar dat kan ik niet altijd goed inschatten. 
Ja, dat is een heel andere doelgroep, puur inhoudelijk, naar 
verdieping toe denk ik van: ja soms zou het wel eens leuk zijn dat er 
voor de derde graad aso nog wel iets meer verdieping in de 
projectjes zit die verder gaan dan misschien het digitale kranten 
maken of zo.” (L4) 
 
Ook voor de items van deze cluster competenties kon een een 
nieuwe variabele, namelijk ‘Mediacreatie Klas’ aangemaakt 
worden (zie Bijlage 14). 
 
 
2.2 Het gebruik van KiK en onderwijsdoelen op het vlak 

van Tekstbegrip 
 
De volgende tabel geeft weer in welke mate leerkrachten aan 
competenties van tekstbegrip werken tijdens hun lessen en of ze 
daarvoor KiK gebruiken. 
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TEKSTBEGRIP 
(n=445) 
 
Leerlingen 
leren 

 Ik werk aan deze competentie 
tijdens mijn lessen: 

Ik ge-
bruik 
KiK 

hier-
voor 

M SD Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. de inhoud 
van teksten 
voorspellen. 

3,75 0,98 3,6
% 

6,3
% 

22,4
% 

46,0
% 

21,5
% 

66,1
% 

2. adequate 
vragen stellen 
over teksten. 

3,87 0,84 1,9
% 

3,2
% 

22,2
% 

50,9
% 

21,8
% 

68,6
% 

3. relaties en 
verwijswoorde
n in teksten 
herkennen. 

3,63 1,12 6,4
% 

9,4
% 

21,1
% 

40,0
% 

23,0
% 

44,6
% 

4.onduidelijkhe
den in de 
inhoud van 
teksten 
verhelderen. 

3,74 0,99 3,8
% 

7,0
% 

21% 47,3
% 

20,8
% 

54,6
% 

5. teksten 
samenvatten.  

3,95 0,95 3% 4,1
% 

17,5
% 

45,3
% 

30,1
% 

60% 

6. teksten 
schematiseren. 

3,74 1,11 6,3
% 

6,8
% 

19,3
% 

41% 26,5
% 

47,1
% 

 

TABEL 22: COMPETENTIE ‘TEKSTBEGRIP’ IN DE KLAS 

 
Een meerderheid, twee derde tot drie kwart van de leerkrachten, 
geeft aan de zes effectieve leesstrategieën (National Reading 
Panel, 2000; Vaughn & Klinger, 2004; Vernooy, 2009) te 
integreren in de lessen. Als we de twee meest positieve 
percentages (vierde en vijfde kolom) samentellen, komen we 
voor voorspellen uit op 67,5%, voor vragen stellen over teksten 
op 72,7%, voor relaties en verwijswoorden op 63%, voor 
onduidelijkheden verhelderen op 68,1%, voor samenvatten op 
75,4% en voor schematiseren op 67,5%. Tegelijk heeft ongeveer 
een op de vijf leerkrachten (middelste kolom) hierover twijfels. 
Ze integreren de leesstrategieën niet altijd, niet systematisch of 
niet consequent. Opvallend is ook dat bijvoorbeeld 6,3% van de 
leerkrachten leerlingen geen tekst laat schematiseren noch 
inzoomt op relaties en verwijswoorden. Een mogelijke verklaring 
hiervoor is dat deze strategieën niet in elk schoolboek op een-
zelfde manier worden benoemd. Er zijn bovendien methodes in 
omloop waarin deze leesstrategieën minder expliciet aan bod 
komen. Dat is vooral in het secundair onderwijs het geval, waar 
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men meer spreekt van scannend, zoekend, globaal en intens 
lezen. 
 
Los van deze bevindingen merken we dat leerkrachten voor het 
onderwijs in leesstrategieën KiK in meer- of mindere mate 
gebruiken. Dat gebeurt het meest voor het stellen van vragen bij 
teksten (68,6%) en het minst voor relaties en verwijswoorden 
herkennen (44,6%). De interviews met de leerkrachten bevesti-
gen dat zij het KiK-aanbod gebruiken om aan tekstbegrip te 
werken. “(…) dat is leerstof voor het derde jaar eh, dus dat is 
eigenlijk onze core business, dat is waar het over gaat bij ons. Dat 
vinden wij heel belangrijk en met al die verwijzingen en al die 
strategieën enzo, dat is echt onze leerstof. (…) dat is eigenlijk de 
reden waarom wij het zo plezant vinden, omdat we daarin alles 
kunnen terugvinden. (…)een krantenartikel schematiseren, de 
opbouw van een krantenartikel enzovoort en die relaties en 
verwijswoorden en alinea’s en ja, dat zit er allemaal in.” (L5). 
 
Dat KiK niet veel frequenter wordt gebruikt voor het onderwij-
zen van leesstrategieën kan verschillende oorzaken hebben. Een 
mogelijke verklaring is dat leerkrachten tekstbegrip niet als 
hoofddoel vooropstellen bij het lezen van kranten. Volgens 
Vernooy (2007) hoeft dat niet negatief te zijn: zo is het weinig 
effectief om leesstrategieën prioritair te stellen aan de inhoud, 
die bij actuele teksten sowieso centraal staat. Bovendien kan men 
begrijpend lezen het best oefenen met teksten die één niveau 
lager liggen dan het niveau waarop de leerlingen technisch lezen 
en dat leesniveau is bij krantenartikels lang niet gegarandeerd. 
Leerkrachten die zich hiervan bewust zijn, zullen de leesstrate-
gieën sneller achterwege laten wanneer zij met kranten in de klas 
werken. Dat geven leerkrachten uit het lager onderwijs en het 
bso ook zelf aan in de interviews. Volgens hen sluiten kranten-
artikels soms niet aan bij het niveau van hun leerlingen. Zij 
moeten de leerlingen extra in ondersteunen en doen naast KiK 
ook beroep op Karrewiet en Wablieft. “Nee, omwille van het feit 
dat voor deze mannen die teksten gewoon hun petjeteboven gaan. 
Hun woordenschat is al zo beperkt, dat als ik ook nog naar verwij-
zingen … dan gaan ze dat nooit vinden. Dus ik doe dat wel, maar ik 
doe dat met eenvoudigere teksten en op een andere manier, (…).” 
(L1). 
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Ook voor deze items maakten we aan de hand van een factor-
analyse een nieuwe variabele aan (zie Bijlage 14). 
 
 
Zoals telkens aangegeven, hebben we gestreefd naar datare-
ductie door met factoranalyse nieuwe variabelen te creëren . De 
volgende tabel geeft met gemiddelden weer in welke mate 
leerkrachten tijdens hun lessen aan de onderscheiden clusters 
van competenties werken: 
 
Onderwijsdoelen op het vlak van Mediawijsheid 
en Tekstbegrip (n = 437) 

M (op 5) SD 

- Media gebruiken in de klas 

- Media begrijpen in de klas 

- Media creëren in de klas 

- Tekstbegrip in de klas 

3,52 
3,57 
3,12 
3,78 

0,80 
0,68 
0,89 
0,81 

 

TABEL 23: OVERZICHT COMPETENTIES IN DE KLAS 

 
Bovenstaande cijfers tonen opnieuw aan wat we hierboven reeds 
beschreven en illustreerden; leerkrachten werken vooral aan 
Tekstbegrip en het minst aan Mediacreatie. Media gebruiken en 
begrijpen doen het ook lang niet slecht. Het verschil met 
Teksbegrip is miniem. Het gemiddelde voor Tekstbegrip kan 
bovendien vertekend zijn door het grote aantal leerkrachten 
Nederlands in onze steekproef (27%). 
 
 
2.3 Effectiviteit van het gebruik van KiK op de realisatie 

van onderwijsdoelen 
 
De volgende tabel geeft aan hoe leerkrachten de effectiviteit van 
het gebruik van KiK inschatten; meer specifiek om de 
onderwijsdoelen Mediawijsheid en Tekstbegrip te realiseren. 
Naast de gemiddelde score op 5 (M) - waarbij 5 staat voor 
‘helemaal eens’ en 1 voor ‘helemaal niet eens’ - is de 
standaarddeviatie (SD) opgenomen. 
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Door KiK in mijn lessen te gebruiken zijn mijn 
leerlingen media (n = 454) 

M SD 

- beter gaan gebruiken 

- meer gaan gebruiken 

 

- beter gaan begrijpen 

 

- beter gaan creëren 

- meer gaan creëren 

 

- beter gaan lezen 

- meer gaan lezen 

3,43 
3,40 

 
3,74 

 
2,70 
2,52 

 
3,34 
3,17 

0,91 
0,96 

 
0,83 

 
1,14 
1,17 

 
1,04 
1,21 

 

TABEL 24: EFFECTIVITEIT VAN KIK OP HET VLAK VAN  
MEDIAWIJSHEID EN TEKSTBEGRIP 

 
Leerkrachten zien vooral resultaten op het vlak van Media 
begrijpen. Met een score dicht bij 4 op 5 geven leerkrachten 
duidelijk te kennen dat hun leerlingen volgens hen, door het 
gebruik van KiK tijdens de lessen, media beter zijn gaan 
begrijpen. 
 
Ook op het vlak van Media gebruiken zien zij een positieve 
invloed van KiK. Leerkrachten zijn van oordeel dat KiK ertoe 
bijdraagt dat hun leerlingen media meer, maar ook beter gaan 
gebruiken. Op het vlak van lezen drukken de leerkrachten meer 
twijfel uit (ook zichtbaar in de grotere standaarddeviaties). Daar 
waar zij van oordeel zijn dat KiK bijdraagt tot een hogere 
kwaliteit van lezen, is de overtuiging dat leerlingen ook meer 
gaan lezen, minder groot. 
 
Enkele geïnterviewde leerkrachten geloofden inderdaad niet dat 
hun leerlingen de krant meer gingen lezen door KiK. Daarvoor 
zijn twee weken volgens hen te kort: “De school heeft daar ook 
een taak in, natuurlijk, maar … dan gaat dat met zo’n projectweek 
ook niet blijven hangen. Dan gaan die zoiets gehad hebben van: o 
ja, dat was leuk en ik denk niet dat dat dan gaat blijven hangen.” 
(L1) 
 
Of KiK ook het mediaal bijdragen door leerlingen, oftewel Media 
creëren versterkt, daarvan zijn de leerkrachten niet overtuigd. 
Hun percepties daarover lopen sterk uit elkaar. 
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In dit hoofdstuk gingen we op zoek naar de didactische doelen op 
het vlak van mediawijsheid en tekstbegrip en bekeken we in 
welke mate daartoe bijdraagt. We kunnen volgende conclusies 
trekken: 
 Leerkrachten gebruiken KiK vooral om te werken aan 

Tekstbegrip, dan aan Media begrijpen en aan Media 
gebruiken. KiK wordt het minst gebruikt om te werken aan 
Media creëren. 

 KiK wordt ingezet om alle competenties op het vlak van 
Tekstbegrip te realiseren; vooral voor het stellen van vragen 
bij teksten. Werken aan leesstrategiën met KiK blijkt echter 
niet altijd evident, gezien het (lees)niveau van de leerlingen 
niet altijd aansluit bij dat van de krantenartikels. 

 Voor Media begrijpen wordt KiK vooral gebruikt bij het 
beoordelen van media-inhouden. Bij Media gebruiken voor 
de comptentie doelgericht gebruikmaken van verschillende 
informatiebronnen. Binnen de cluster Media creëren vooral 
voor de competentie media-inhoud produceren, al geldt dit 
slechts voor minder dan de helft van de respondenten. 

 Leerkrachten vinden KiK effectief om onderwijsdoelen op het 
vlak van Media begrijpen te realiseren. Zij spreken eenzelfde 
oordeel uit voor de doelen op het vlak van Media gebruiken. 
De opvattingen over de effectiviteit op het vlak van Media 
creëren zijn verdeeld.  

 
 
3 Onderzoeksvraag 3: Opportuniteiten en 

voorwaarden voor een toekomstig aanbod 
 
De derde en laatste onderzoeksvraag van dit evaluatie-onderzoek 
is: “Welke opportuniteiten en voorwaarden zien leerkrachten 
voor het toekomstige aanbod en welke verschuiving impliceert 
dat voor het digitale aanbod?” 
 
Gezien de evoluties in de mediawereld, staat KiK voor belangrijke 
uitdagingen. De belangrijkste is inspelen op de evoluties op het 
vlak van digitale media. Het huidig aanbod omvat al een digitale 
component en ondersteunende tools op het web, maar KiK 
betekent vooral nog ‘papieren kranten’, zoals de bevraagde 
leerkrachten (M=4,01 (op 5); SD = 0,92) bevestigen. 
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Om een antwoord te formuleren op deze onderzoeksvraag 
bekijken we eerst de houding van (aspirant-)leerkrachten ten 
opzichte van een uitsluitend digitaal aanbod (3.1), evenals welke 
voor- en naden zij hierbij zien (3.2). Vervolgens bekijken we hoe 
de respondenten invulling zouden geven aan hun ‘ideale’ KiK-
pakket (3.3). Hierbij wordt ingegaan op de samenstelling van het 
aanbod (wat wil men behouden en op welk vlak wenst men 
uitbreiding) en de specifieke modaliteiten van het aanbod. Willen 
we dat (aspirant-)leerkrachten optimaal met het toekomstige 
KiK-aanbod aan de slag gaan, dan is het ook belangrijk om na te 
gaan of zij ‘klaar’ zijn voor deze opdracht, niet alleen qua kennis, 
maar ook qua competenties en attitudes (3.4). We bekijken 
hierbij eveneens op welke punten zij hun eigen kennis wensen 
uit te breiden en hoe ze dat zouden willen doen. 
 
 
3.1 Houding tegenover een uitsluitend digitaal aanbod 
 
Leerkrachten staan twijfelend tegenover een uitsluitend digitaal 
aanbod. 30% van de leerkrachten ziet dit meteen haalbaar, 
zonder extra voorwaarden; 24% is van oordeel dat er toch 
elementen zijn die eerst voldaan moeten zijn. 45,8% van de 
leerkrachten spreekt zich negatief uit. 
 
 
3.1.1 Een negatieve houding 
 
45,8% van de leerkrachten zegt niet verder met KiK te werken, 
mocht het uitsluitend digitaal aangeboden worden. Dit percen-
tage stemt overeen met het cijfer uit de interne bevraging van 
KiK 2012-2013 onder haar gebruikers. 43% (n= 755) gaf daar te 
kennen niet meer met KiK te zullen werken, mocht het aanbod 
enkel nog digitaal zijn. De volgende tabel geeft een overzicht van 
de achterliggende redenen. 
 
Wenst niet dat het toekomstige KiK-aanbod 
uitsluitend digitaal is omwille van 

n = 204 % 

- Onvoldoende tijd 

- Onvoldoende didactische ondersteuning 

- Onvoldoende (eigen) ICT-vaardigheden 

- Infastructuur op school 

- Andere 

25 
47 
32 

132 
48 

12,3% 
23,0% 
15,7% 
64,7% 
23,5% 

 

TABEL 25: REDENEN OM EEN UITSLUITEND DIGITAAL AANBOD AF TE WIJZEN 
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De belangrijkste reden om een uitsluitend digitaal KiK-aanbod af 
te wijzen, is een gebrek aan aangepaste infrastructuur op school. 
Andere, meer persoonlijke redenen lijken minder door te wegen, 
al uit toch nog bijna een op de vier leerkrachten de vrees te 
weinig didactische ondersteuning te vinden om vlot met een 
digitaal aanbod in de klas aan de slag te gaan en is 15,7% van 
oordeel te weinig onderlegd te zijn op het vlak van ICT. 
 
Naast de vermelde redenen haalt een belangrijke groep ook extra 
redenen aan om negatief te staan tegenover een uitsluitend 
digitaal aanbod. Respondenten kregen hier de kans om vrij een 
eigen antwoord te formuleren. Uit de kwalitatieve analyse van 
deze antwoorden blijkt dat nog een belangrijke reden vergeten 
werd in de bevraging: didactisch-pedagogische motieven (35 van 
53 gecodeerde fragmenten). Hier wijzen de leerkrachten 
enerzijds op de waarde die een papieren krant nog kan hebben 
voor een klas en anderzijds op de nadelen van het digitale. Zo ook 
deze respondent: Leerlingen moeten ook leren grasduinen; 
informatie zoeken, de opbouw van de krant leren begrijpen, 
samenwerken, foto's uitknippen, structuren aanduiden,... Dat is veel 
moeilijker op een scherm.(Respondent survey) 
 
De interviews met leerkrachten leverden voor dit punt nog een 
interessante toevoeging op. Zo wijzen de leerkrachten opvallend 
genoeg ook op een tekort aan ICT-kennis bij de leerlingen zelf. 
Volgens hen vinden leerlingen digitaal lezen nog heel moeilijk en 
is daar extra ondersteuning bij nodig. Men mag dus niet zomaar 
aannemen dat de huidige generatie leerlingen uit digital natives 
bestaat, die over voldoende competenties beschikken om 
(adequaat) digitaal te lezen. “Bijvoorbeeld ook een artikel op een 
scherm lezen, ja, daar heb ik mijn twijfels bij of ze dat even 
diepgaand doen dan wanneer je dingen op papier geeft. Ze denken 
dat ze heel goed kunnen multi-tasken, (…) dat switchen tussen die 
twee schermen … ze denken dat ze dat kunnen, maar ik heb de 
indruk dat ze daar niet zo efficiënt mee omgaan.” (L4) Een andere 
leerkracht legt nadruk op gewenning aan innovatieve apparatuur 
in de klas: “Euh, ja ik denk dat dat gewoon nog een inloopperiode 
nodig heeft. En voor sommigen die het thuis hebben zal dat 
gemakkelijk zijn, diegenen dat dat thuis niet op een tablet hebben, 
ja, dan gaat dat moeilijk zijn, hé. Dan gaat dat moeilijker werken, 
denk ik. (…) Het zal in het begin een beetje meer tijd vragen, denk 
ik wel. Om dan niet meteen met dat lessenpakket te beginnen, maar 



78 
Kranten in de Klas – Evaluatieonderzoek 2015 

het eerst een beetje te hebben over de krant lezen op een tablet, dat 
dat de start zal zijn voordat je er dan verder mee gaat.” (L2) 
 
De leerkrachten verwijzen daarmee grotendeels naar wat Jeroen 
Clemens (2014) het probleem van ‘online geletterheid’ noemt. 
Volgens Clemens doet online lezen nog vaak denken aan het 
lezen van pdf’s of teksten in Word. Maar die kan men 
beschouwen als traditionele, lineaire teksten op een scherm. 
Waar leerlingen echt problemen mee hebben, zijn teksten met 
hyperlinks en multimedia. Clemens stelt bijvoorbeeld vast dat 
steeds meer webteksten niet meer de structuur hebben waarmee 
de huidige volwassenen zijn opgegroeid, zoals inleiding-midden-
slot. Voorts is lang niet duidelijk meer wie de auteur is van een 
tekst, als er al één auteur zou zijn. Veel teksten zijn bovendien 
tijdelijk, waardoor men als lezer veel kritischer moet omgaan 
met wat men te zien krijgt. Men moet online geletterd zijn. 
 
Verder bleek uit de interviews met leerkrachten dat het gebruik 
van smartphones en sociale media-applicaties nog gevoelig ligt 
op school. Het infrastructuurprobleem kan dus niet volledig 
opgelost worden door apparaten van leerlingen zelf te gebruiken. 
Zeker in basisscholen is dit moeilijk. “Ja, gsm’s ligt ook gevoelig, 
hé. Zeker om dat in basisscholen te gebruiken. Dat zou ik niet doen. 
(…) Sommigen zijn daar ook tegen, hé. Er zijn ook ouders die 
zeggen: die krijgen een gsm met hun communie of als naar het 
middelbaar gaan… Dus ja dan ga je helemaal een kloof hebben van 
sommigen wel een gsm en sommigen niet. Nee, dan zou ik eerder 
via die nieuwsapp op de tablet werken.” (L2) 
 
Daarnaast moet men bij de uitbouw van een uitgebreider digitaal 
aanbod ook rekening houden met de regulering op school. Indien 
men sociale media wil integreren, kan dat botsen met het 
schoolbeleid. “Nee, integendeel, het wordt wat afgestopt zelfs door 
dat af te breken en dat af te blokken. Dat willen we precies nog 
allemaal wat buitenhouden, zo. In de school is dat precies een 
beetje … Wij staan wat achter, hé. Alle leerkrachten zitten met hun 
eigen gsm op Facebook, maar op de school de leerlingen … Dat 
gaat niet. Maar, ze stappen buiten en ze zitten er wel op. Ja, dan 
moet je je eens afvragen of … (…)Dat zit er ingebakken bij de 
leerlingen. Dat is zoals wij vroeger een pen meepakten naar school, 
bij wijze van spreken, hebben zij allemaal hun eigen gsm, 
smartphone bij, om dingen op te zoeken.” (L3) 
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3.1.2 Een digitaal aanbod mits voorwaarden 
 
54,4% van de leerkrachten ziet een uitsluitend digitaal aanbod 
wel haalbaar, maar de helft van hen stelt bepaalde voorwaarden. 
 
Wenst een toekomstig, uitsluitend digitaal KiK-
aanbod mits: 

n = 108 % 

- Voldoende tijd 
- Voldoende didactische ondersteuning 
- Voldoende (eigen) ICT vaardigheden 
- Betere infrastructuur op school 
- Betere afstemming van KiK-materiaal op het 

niveau van de leerlingen 
- Andere 

28 
57 
41 
75 
30 

 
7 

25,9% 
52,8% 
38,0% 
69,4% 
27,8% 

 
6,5% 

 

TABEL 26: VOORWAARDEN VOOR EEN UITSLUITEND DIGITAAL AANBOD 

 
Ook bij deze groep leerkrachten wordt de aanwezige 
infrastructuur op school als grootste struikelblok ervaren. Iets 
meer dan de helft noemt ook het belang van goede didactische 
ondersteuning om een (uitsluitend) digitaal aanbod te doen 
slagen.  
 
Een uitgebreider digitaal aanbod is wenselijk, op voorwaarde dat 
het lesmateriaal er is om het tot zijn recht te laten komen. Tijdens 
de interviews gaven leerkrachten aan dat ze meer ondersteuning 
wensen om het digitaal aanbod te didactiseren. Leerkrachten 
hebben behoefte aan ‘good practices’ om inspiratie op te doen: 
“Ja, iemand die dat gewoon is een keer voordoet denk ik. Want ik, je 
vindt alles he, en je kan alles lezen, dus je zou kunnen zeggen ik doe 
het zo en je kan dat daar ergens posten op de KiK-website en 
zeggen kijk als leerkracht zo en zo als je het niet snapt. Maar zo 
ergens naartoe gaan en dan met alle leerkrachten daar zitten en 
luisteren naar iemand die het voordoet, denk dat dat de beste 
manier is, een soort bijscholing, maar écht een lijfelijke bijscholing 
he, geen bijscholing opgestuurd in een pdf, ik denk dat da voor mij 
zou werken.” (L5). 
 
Stakeholders merken vooral de behoefte op naar (technisch) 
laagdrempelig materiaal ter ondersteuning van KiK. Alle bevraag-
de partners (n = 5) geloven in voldoende en goede didactische 
ondersteuning als succesfactor van KiK. Het juiste materiaal 
aanbieden zou zelfs bijscholingen kunnen vermijden of in ieder 
geval beperken. “Ik denk als je zorgt dat je goed materiaal hebt, 
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dat genoeg is om hen ermee aan de slag te laten gaan. En dat dat 
misschien nog beter werkt dan een navorming om hen daar bewust 
mee te laten omgaan en die stap te durven zetten. Daar zowat 
goede lespakketten voor opzetten, hen inspireren met voorbeel-
den.” (Partner 3) Verder wijzen ze ook expliciet op het toeganke-
lijk en laagdrempelig aanbieden van dat ondersteunend 
materiaal voor maximaal gebruik. “Ja ik denk da ge dat technische 
luik zo laagdrempelig mogelijk moet maken want wij zelfs voor 
onze website, wij hebben redelijk wat oudere lezers en waardat die 
ook op blokkeren dat is heel praktische dingen zo ‘hier betalen’ en 
‘oei oei met paypal hoe werkt dat?’ (…) Volgens mij, als ge zo één 
platform of zo zou hebben, ik weet niet wat de precieze plannen 
zijn, da ge daar écht rekening mee houdt dat die drempel laag is, 
dat dat simpel is, want als ge ene keer blijft haken aan dienen 
drempel… Dan haken die af.” (Partner 2) 
 
Verder merken de stakeholders ook op dat laagdrempelig 
materiaal ook een differentiatie naar leerkrachten toe inhoudt, 
iets wat nu misschien over het hoofd wordt gezien. “Ik denk ja … 
dat je zo in de richting gaat van moeilijkheidsgraden. Dat je een 
instappakket hebt voor leerkrachten die er nog helemaal niet 
vertrouwd mee zijn, zo iets heel safe. En dat je dan toch ook een 
bepaald verdiepend traject aanbiedt dat leerkrachten die verder en 
dieper willen gaan … dat er daar meer informatie bij kan komen 
kijken. Maar dat je niet iedereen afschrikt. Dat je niet de 
leerkrachten die er meer van verwachten afschrikt door iets heel 
basic aan te bieden en dat je ook niet diegenen die heel basic willen 
werken of die zich daar niet vertrouwd bij voelen bij iets dat heel 
uit de kluiten gewassen is … dat ze zich daar ook wel ok bij voelen. 
Dus je zou zoiets moeten hebben dat je in gradaties kan werken.” 
(Partner 5) 
 
Indien die didactisering niet voldoende gebeurt, loopt een 
digitaal aanbod van KiK het risico te vrijblijvend te worden. “Het 
nadeel van een digitaal aanbod is ook dat het een beetje vrijblij-
vend wordt, een soort van onzichtbaar lesmateriaal. Je weet als 
leerkracht ga je daar altijd aan kunnen, maar doordat je ook weet 
dat je er nog vanalles mee moet gaan doen, didactiseren, dreigt het 
zo’n beetje een onzichtbare databank te worden waarbij je op den 
duur de reflex gaat afleren of missen om daar op regelmatige basis 
uit te putten. (…) Die regelmaat heb je niet als je een eerder 
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passieve databank aanreikt. Gopress is uiteindelijk niet meer dan 
een passieve databank.”(L6) 
 
Wat de houding tegenover een uitsluitend digitaal aanbod 
betreft, kunnen we concluderen: 
 Leerkrachten staan twijfelend tegenover een uitsluitend 

digitaal aanbod van KiK. Bijna de helft geeft aan niet met KiK 
verder te werken moest het project zo veranderen. De 
voornaamste reden hiervoor (twee op de drie respondenten) 
is (onaangepaste) infrastructuur op school. Daarnaast klinkt 
ook het didactisch-pedagogisch motief sterk met de waarde 
van een papieren krant in de hoofdrol.Ook blijken leerlingen 
nog niet zo sterk te zijn in digitaal lezen als ze soms zelf wel 
zouden denken.  

 Het gebruik van tablets en smartphones (bv. van leerlingen) 
op school is nog niet evident. Er is behoefte aan 
laagdrempelig technisch materiaal ter ondersteuning van 
KiK. 

 
 
3.2 Voor- en nadelen van een toekomstig digitaal aanbod 
 
De vraag naar een toekomstig digitaal aanbod houdt de 
respondenten duidelijk bezig. Bij de vraag naar de voor- en 
nadelen die zij zien voor zulk een aanbod, beschrijft 64% dit in 
detail. De analyse van de open vraag die daarover gaat, valt op 
dat leerkrachten bij een digitaal aanbod veel meer nadelen dan 
voordelen weten te noemen (respectievelijk 183 fragmenten 
versus 82). We bespreken eerst de nadelen en dan de voordelen. 
 
 
3.2.1 Nadelen 
 
a Infrastructurele bekommernissen 
 
Ietwat verontrustend is dat leerkrachten in de totaliteit van 
gemelde voor- en nadelen meer infrastructurele nadelen (98) 
zien dan voordelen (82). Het gaat dan vooral om het ontbreken of 
onvoldoende beschikbaar zijn van de nodige dragers (computers, 
tablets), alsook om de vrees van dit materiaal afhankelijk te zijn 
voor het welslagen van de les. De volgende respondent beschrijft 
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het probleem kernachtig: “Het internet laat ons vaak in de steek 
op school, de postbode zelden of nooit.” (Respondent survey) 
 
De interviews met de betrokken partners leiden tot eenzelfde 
vaststelling. Alle bevraagde partners benadrukken de behoefte 
aan voldoende infrastructuur mocht het digitaal aanbod zou 
worden uitgebreid ten koste van papier: “Als wij in onze enquête 
de vraag stellen of er interesse is voor digitaal dan zeggen ze ‘jaja 
zeker, wij hebben heel veel interesse’ maar als we dan concreet 
gaan kijken, dan is papier nog altijd het populairst. En dan 
waarom, dat is voor ons het grootste struikelpunt, weinig of 
ongeschikt ICT-materiaal is een enorm probleem en dat is iets wat 
wij al jaren zeggen.” (Partner 6) 
 
b Didactisch-pedagogische bekommernissen 
 
Respondenten hebben ook didactische en pedagogische bezwa-
ren tegen een digitaal aanbod (73 fragmenten). Bij het verdwij-
nen van de papieren krant zien veel leerkrachten een aantal 
creatieve werkvormen, vooral (fysieke) activiteiten als knippen 
en plakken, verdwijnen (27). Een kleinere groep (15) vindt dat 
de jeugd al voldoende achter een scherm zit. De kranten zijn dus 
een welgekomen variatie. “Dan hebben we natuurlijk wel een 
ander probleem, hé. Want als je verder wilt knippen en plakken, hé. 
‘Duid aan in een artikel’ (…). Dat verlies je dan wel, hé. Want dan 
moet je zelf weer gaan afdrukken of artikels gaan … Terwijl je die 
anders live uit de krant kunt halen, hé. Dus daar verliezen we wel 
iets mee, als het digitaal wordt.” (L3) 
 
Een nog kleinere groep uit zijn bezorgdheid over de beschikbaar-
heid van digitale dragers thuis. Ze betwijfelen of iedereen thuis 
toegang heeft tot het digitale materiaal (11). Overige 
bekommernissen zijn dat aan bepaalde competenties van 
leesvaardigheid (7) en mediawijsheid (8) zonder kranten niet 
meer gewerkt kan worden en dat werken met computers en 
tablets een verlies van controle impliceert (6). Problemen met 
klasmanagement keerden ook geregeld terug in de interviews 
met leerkrachten: “Iedereen zit achter zijn eigen scherm. Je kan 
niet weten en je kan moeilijker zien wat ze aan het doen zijn, he. 
Zoek, kijk naar de rubrieken, waar vind je de rubrieken in de krant? 
In een papieren versie is dat heel overzichtelijk, duidelijk, dat dat 
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daar staat en met een scherm dan moet ik, ja, da’s anders he, ik zeg 
niet dat dta moeilijker is. Dat lukt maar het is anders.” (L5) 
 
 
3.2.2 Voordelen 
 
In mindere mate wisten respondenten voordelen te formuleren 
van een digitaal KiK-aanbod (82 gecodeerde fragmenten).  
 
a Didactisch-pedagogische overwegingen 
 
37 fragmenten konden gecodeerd worden als didactisch-pedago-
gische voordelen van een digitaal aanbod. Hierin wordt het 
meerst verwezen naar de gedachte dat vernieuwende tools 
dichter aanleunen bij de leefwereld van leerlingen dan kranten 
en daarom motiverend kunnen zijn (19). Een kleine groep 
leerkrachten ziet het (ook) als een kans om leerlingen 
mediawijzer te maken (9). 
 
b Ecologisch-praktische overwegingen 
 
Nog een voordeel is het beperken van de berg papier (23 
fragmenten). Het is onduidelijk in hoeverre leerkrachten hier op 
basis van ecologische, dan wel praktische motieven redeneren. 
Veel respondenten specificeren dit niet. 
 
c Overige voordelen 
 
De volgende voordelen kwamen - in beperkte mate - aan bod: 
- De mogelijkheid tot uitbreiding van het aanbod (15): digitaal 

werken betekent voor een aantal leerkrachten dat meerdere 
bronnen geraadpleegd kunnen worden, maar ook dat 
meerdere exemplaren van dezelfde bron gedownload kunnen 
worden; 

- digitaal is de toekomst (9): innovatie zorgt ervoor dat het 
onderwijs mee is met de tijdsgeest; 

- de snelheid van digitale bronnen (8): snel dingen kunnen 
opzoeken en constante ‘verversing’ van het nieuws. 

 
Wat specifieke voor- en nadelen van een digitaal aanbod betreft, 
blijkt het volgende: 
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 Leerkrachten identificeren veel meer nadelen dan voordelen 
van een digitaal aanbod. Opnieuw zijn dit in de eerste plaats 
infrastructurele bekommernissen. Ook zien ze didactisch-
pedagogische nadelen, waaronder het verdwijnen van 
creatieve werkvormen. 

 Daarnaast spreken leerkrachten vanuit didactisch-
pedagogisch perspectief echter ook van voordelen van een 
digitaal aanbod. Zo zouden vernieuwende dragers dichter 
aanleunen bij de leefwereld van leerlingen dan kranten en 
daarom motiverend kunnen zijn. Eerder marginale voordelen 
die worden aangegeven zijn ecologisch-praktisch en 
innovatief karakter. 

 
 
3.3 Het ‘ideale’ KiK-pakket 
 
De respondenten gaven hun visie op de samenstelling van het 
aanbod (wat wil men behouden zien en op welk vlak wenst men 
uit te breiden) (3.3.1) en de concrete aanbodmodaliteiten (3.3.2). 
 
 
3.3.1 Samenstelling van het toekomstig KiK-aanbod 
 
a Didactisch materiaal 
 
Het huidige aanbod van KiK bestaat naast de papieren kranten 
uit tal van tools die op de website van KiK ter beschikking 
worden gesteld. Onderzoeksvraag 1 gaf al aan dat al deze tools 
door minimaal één op de tien leerkrachten worden ingezet. Naast 
de kranten worden de leerlingenbundels door meer dan de helft 
van de respondenten gebruikt; de databank met lesvoorberei-
dingen, de digitale krant via Gopress en de KiK-quiz door één op 
de vier leerkrachten. 
 
Het hoge gebruikersaantal van de onderscheiden tools doet 
vermoeden dat leerkrachten deze elementen ook willen 
behouden zien in het toekomstige KiK-aanbod. De respondenten 
werd gevraagd of zij de respectieve tools niet nodig (= 1), dan 
wel essentieel (= 5) vonden. De volgende tabel geeft een 
overzicht van de antwoorden: 
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 Leerkrachten 
(n=454) 

Aspirant-
leerkrachten 

(n=216) 
Behoud van de huidige tools in het 
toekomstige aanbod 

M SD M SD 

- Leerlingenbundels met didactische 
exploitatie 

- Krantenmaker 
- Databank met lesvoorbereidingen 

van collega’s 
- Digibordlessen 
- Bordboeken 
- KiK-quiz 

3,87 
 

3,06 
3,60 

 
3,30 
3,25 
3,22 

1,19 
 

1,25 
1,15 

 
1,29 
1,30 
1,20 

4,22 
 

3,89 
4,18 

 
4,02 
3,92 
4,07 

0,76 
 

0,93 
0,85 

 
0,93 
0,94 
0,94 

 

TABEL 27: HUIDIGE TOOLS IN TOEKOMSTIG AANBOD 

 
Bovenstaande tabel bevestigt het voorgaande en toont een 
positieve houding van de respondenten tegenover het behoud 
van de huidige tools. De houding van de aspirant-leerkrachten is 
zelfs nog positiever dan deze van de leerkrachten. Vooral de 
leerlingenbundels kunnen op veel bijval rekenen. Ook de 
databank met lesvoorbereidingen van collega’s wordt erg 
gewaardeerd. Tegelijk geeft de variatiebreedte van de 
standaarddeviaties bij de leerkrachten aan dat er onenigheid is 
binnen de groep, wat vooral het geval is voor de bordboeken, de 
digibordlessen en de krantenmaker. 
 
De Vlaamse Nieuwsmedia, die KiK coördineert, geeft aan dat ze 
hierop wil blijven inzetten: “Deze zomer staat er een update 
gepland van al het lesmateriaal. Wij hebben nog eens samen-
gezeten met alle uitgevers en besproken of wij de leerkrachten nog 
meer helpen, meer ook euh de waarde laten inzien van digitaal, 
maar tegelijk ook de waarde van papier, want papieren kranten 
zijn toch ook nog altijd een voorname nieuwsbron dus we willen 
daar graag meer lesmateriaal rond maken rond het gebruik van 
Gopress, rond het digitaal lezen, rond de nieuwswaarde, rond 
bronnen checken, de relevantie van papieren kranten, de voor- en 
nadelen van papier, de voor- en nadelen van digitaal dus dat soort 
dingen.” (Partner 6) 
 
Naast de focus op de bestaande tools, peilde de bevraging naar de 
wenselijkheid van nieuwe didactische tools en/of een 
verschuiving in het aanbod. In de lijn van de competenties op het 
vlak van mediagebruik, mediabegrip, mediacreatie en 
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tekstbegrip werd nagegaan binnen welk domein de grootste 
vraag leeft. De volgende tabel geeft hiervan een overzicht: 
 
 Leerkrachten  

(n=454) 
Aspirant-

leerkrachten 
(n=217) 

Gewenste didactische invulling van 
het toekomstige aanbod 

M SD M SD 

Didactische tools om 
- leerlingen media te leren gebruiken 

(bv. webquests, strategielessen voor 
online geletterdheid) 

- leerlingen media te leren begrijpen 
(bv. redactiebezoek, omgaan met 
reclame, on/offline informatie 
vergelijken) 

- leerlingen media te leren creëren 
(bv. foto/videoreportage maken, 
schrijfoefeningen rond actualiteit, 
eigen krant ontwerpen) 

- aan tekstbegrip te werken 

 
3,73 

 
 

3,92 
 
 
 

3,57 
 
 
 

3,84 

 
1,04 

 
 

0,93 
 
 
 

1,07 
 
 
 

1,00 

 
4,00 

 
 

4,12 
 
 
 

3,98 
 
 
 

4,19 

 
0,90 

 
 

0,84 
 
 
 

0,86 
 

 
 

0,82 
 

TABEL 28: NIEUWE TOOLS IN TOEKOMSTIG AANBOD 

 
 
De vraag naar didactische tools in het toekomstige aanbod levert 
geen opvallende uitschieter op. Bij de leerkrachten noteren we 
een lichte voorkeur voor tools om media te leren begrijpen; bij de 
aspirant-leerkrachten ook, maar eveneens voor tools om aan 
tekstbegrip te werken. Alle vier de categorieën krijgen (veel) 
bijval, maar tegelijkertijd bestaat er over alle vier de categorieën 
onenigheid (zichtbaar in de standaarddeviaties). 
 
In een open vraag konden leerkrachten en aspirant-leerkrachten 
suggesties doen voor een toekomstig aanbod van KiK. Hier 
kwamen niet veel, maar toch wel vermeldenswaardige 
aanbevelingen uit voor de didactische hulpmiddelen in het 
aanbod. 
 
18 van de 138 gecodeerde suggesties van leerkrachten hebben 
betrekking op het didactisch materiaal. Hier wordt vooral 
geopperd om nieuwe werkbundels aan te bieden of de huidige 
werkschriften een update te geven (8). Dit weerspiegelt de wens 
van de leerkrachten om leerlingenbundels met didactische 
exploitatie te behouden.  
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Aspirant-leerkrachten waren minder uitgebreid in hun 
suggesties. Slechts 7 fragmenten werden gecodeerd als suggestie 
voor toekomstig didactisch materiaal. Vier aspirant-leerkrachten 
doen de suggestie om in te zetten op activerende werkvormen. 
 
Meer interessante data kwamen uit de focusgroep met aspirant-
leerkrachten. Zij kregen de kans om hun ideaal media-educatief 
overheidsinitiatief vorm te geven. Daarbij werden 38 fragmenten 
van de 105 gecodeerd als suggestie voor didactisch materiaal. 
Het kernwoord hier is inspiratie. Participanten van de focus-
groep geven unaniem aan geïnspireerd te willen worden om hun 
lessen rond mediawijsheid uit te bouwen. Een volledig 
uitgewerkte bundel zouden ze niet integraal overnemen, maar ze 
zouden er eerder een aantal oefeningen uit selecteren. Ze maken 
het liefst zelf hun didactisch materiaal aan, zonder het warm 
water opnieuw te willen uitvinden. Een database waarin 
leerkrachten hun materiaal en lesvoorbereidingen posten, 
vinden ze daarom positief. 
 
Ze maken hierbij wel de kanttekening dat zij als leerkracht van 
maatschappijkritische vakken misschien al een streepje voor 
hebben op andere leerkrachten. In het vak Gedrags- en 
Cultuurwetenschappen is de aandacht voor media meer 
vanzelfsprekend dan in andere vakken. Een aantal participanten 
vindt dan ook dat gebrekkige kennis en dito motivatie van de 
leerkracht zelf de grootste valkuilen zijn bij lessen rond media. 
Voor leerkrachten die zelf niet mediawijs zijn, raden de 
participanten bijscholingen aan of een handleiding over hoe 
media in de klas te benaderen. Zoiets bestaat al in het huidige KiK 
onder de vorm van het pedagogisch katern, maar dan toegespitst 
op kranten. 
 
Indien er gestandaardiseerde didactische werkbundels gemaakt 
worden, vinden enkele aspirant-leerkrachten het belangrijk dat 
er een duidelijke leerlijn in zit, dit om overlapping tussen graden 
te vermijden. Kennis en vaardigheden van mediawijsheid worden 
dan het best gefaseerd aangebracht, per graad. Voor deelnemer 
AL6 is dit haalbaar voor kennisdoelen, maar vaardigheden over 
kritisch begrip van media aanleren is voor haar iets waarvoor de 
leerkracht zelf een grote verantwoordelijkheid draagt: “Maar ja, 
ik vind dat we een onderscheid moeten maken tussen dingen 
aanleren qua kennis en dingen aanleren echt qua 
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vaardigheden.(…) Als je zegt: je moet weten dat er bepaalde 
valkuilen zijn… Dat is echt iets waarvan je kunt zeggen: in die 
graad ga je leren wat de valkuilen zijn van de media. Dat is iets wat 
je kan opslaan. Dat is kennis. Maar kritisch zijn of opzoeken of echt 
vaardigheden, dat is iets … daar moet je geen bundel voor hebben, 
daar bestaat geen materiaal rond. Dat is iets wat jij als leerkracht 
zelf constant doet. 
 
Tot slot vond participant AL7 het handig om een beroep te 
kunnen doen op gastsprekers uit het journalistieke veld, al werd 
daar het probleem aangehaald dat scholen niet altijd over het 
budget beschikken om zulke gastsprekers te betalen. 
 
b Mediabronnen 
 
Uit de kwalitatieve data op basis van de open vragen van de 
websurvey, de focusgroep met aspirant-leerkrachten en 
interviews met leerkrachten vielen ook heel wat suggesties te 
puren voor de mediabronnen die in een toekomstig KiK-pakket 
kunnen worden opgenomen. De bevraagde groepen pleiten voor 
een behoud van het huidige aanbod, voor een uitbreiding van het 
aanbod en voor de mogelijkheid om vrij uit het aanbod te kunnen 
selecteren. 
 
 Behoud en uitbreiding 
 
In de antwoorden op de open vraag naar suggesties voor een 
toekomstig aanbod pleiten 13 gecodeerde fragmenten voor een 
behoud van de titels die nu worden aangeboden. Een aanbod van 
verschillende kranten is prima. Ook bij de aspirant-leerkrachten 
zijn er die genoegen nemen met het huidige aanbod. Bij de 
antwoorden op dezelfde open vraag pleiten 12 fragmenten voor 
een behoud. 
 
Daarnaast zijn er voldoende suggesties voor een uitbreiding van 
het aanbod (13 gecodeerde fragmenten bij leerkrachten, 7 bij 
aspirant-leerkrachten). In de antwoorden op de open vragen 
wordt vooral gesuggereerd om het print-aanbod uit te breiden 
met tijdschriften (Knack), kindgerichte bronnen (Wablieftkrant, 
Kits) en anderstalige bronnen. 
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De interviews met leerkrachten en de focusgroep met aspirant-
leerkrachten doen bovendien uitschijnen dat een uitbreiding 
naar audiovisuele en online media opportuun is. Deelnemers van 
de focusgroep vonden een aanbod van kranten alleen 
onvoldoende om leerlingen mediawijs te maken. De aangehaalde 
redenen zijn divers.  
 
Eén respondent vond de politieke kleur van sommige kranten 
problematisch en onderstreepte het belang van neutraler nieuws. 
Een andere respondent haalde aan dat media onmogelijk gefrag-
menteerd behandeld kunnen worden. Radio-uitzendingen en tv-
magazines als De Zevende Dag bouwen vaak voort op wat die 
ochtend in de krant stond. Informatie uit de krant kan zo later op 
de dag weer helemaal tegengesproken worden.  
 
Nog een andere deelnemer bekeek de zaak meer vanuit pedago-
gische hoek. Een eenzijdige focus op kranten kan de intrinsieke 
motivatie van leerlingen aantasten, omdat zij mogelijk meer 
interesse tonen voor radio of televisie. Om zoveel mogelijk 
leerlingen te kunnen motiveren om te werken rond media, is een 
groter aanbod van verscheidene media nodig. De participanten 
reageerden dan ook enthousiast toen iemand voorstelde om van 
Kranten in de Klas, Media in de Klas te maken (MiK): Misschien 
moet er gewoon iets komen, in plaats van Kranten in de Klas: 
Media in de klas. Gewoon breder: MiK. (AL3) Mik! (AL7) Ja! (AL4) 
 
Van het bredere aanbod zou VRT Nieuws een onmisbaar onder-
deel uitmaken. Zowel deredactie.be, Radio1 als Het Journaal 
werden aangehaald als degelijke, betrouwbare bronnen. Ook 
Karrewiet op Ketnet wordt gezien als een waardig alternatief 
voor jongere leerlingen.  
 
Alternatieve media zoals DeWereldMorgen.be werden door één 
respondent spontaan aangehaald als interessante bronnen 
omdat zij maatschappelijke fenomenen vanuit een andere 
invalshoek durven te benaderen. De anderen stonden niet 
weigerachtig ten opzichte van toegang tot alternatieve media in 
hun ideale aanbod, maar vonden die duidelijk minder belangrijk 
dan de courante media. Zo zei één respondent dat het belangrijk 
was dat leerlingen ‘op de hoogte waren van het bestaan van die 
dingen’, terwijl deze respondent alternatieve media eerder zag 
als een eindpunt van media-educatie: “Ja, ik blijf bij mijn 
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standpunt dat dat eigenlijk niet … Dat zijn noodzakelijke aan-
vullingen, maar dat is niet de basis. Ik vind dat dat pas als derde 
stap moet komen in het proces dan zoiets. Maar ik zou daar niks 
mee doen tijdens de eerste les media of zo, zou ik niet aanbrengen 
want.. (...)Dat moet in stappen gebeuren en dat is misschien zelfs de 
laatste stap. Van zie, we hebben nu alles gezien en dit is er ook 
nog.” (AL3) 
 

Wat alternatieve media betreft, was de groep ook niet zeker of 
die in alle onderwijstypes moeten worden aangeboden. 
Sommigen betwijfelden of alternatieve media thuishoren in 
praktische studierichtingen. Anderen maakten dan weer de 
opmerking dat net die groep leerlingen behoefte heeft aan de 
kritische kijk die alternatieve media kunnen aanbrengen:  
- “Maar dit kan je in aso wel meer verdiepen dan in bso, denk ik . 

Ik vind wel dat je dat moet aanhalen, maar gewoon vanaf het 
basisbegin van Karrewiet tot De Wereld Morgen. Dat is gewoon 
…” (AL7)  

- “Maar dan vind ik het zo jammer dat, net omdat ze in een tso 
en een bso zitten, ze het kritische niet zouden meekrijgen. Dus 
die alternatieve media net niet gaan krijgen, terwijl dat zij ook 
wel de mensen zijn die daar recht op hebben. Maar … Ja, ik 
weet het niet goed.” (AL5)  

- “Ook, omdat zij dat misschien zelfs het meeste nodig hebben.” 
(AL2) 

 
De geïnterviewde leerkrachten gaven aan dat leerlingen hun 
nieuws vooral consumeren via online nieuwssites, sociale media 
en nieuwsapps. Tegelijk gaat er in de lessen maar weinig 
aandacht naar deze nieuwskanalen. Leerkrachten zien dus de 
noodzaak in om leerlingen kritischer te leren omgaan met online 
nieuwsmedia: wat ze lezen, geloven ze. Ze stellen zich amper 
vragen bij wat ze op HLN.be of Facebook aan nieuws vinden:”Ja, 
ik denk dat dat toch wel heel interessant is, gewoon ook voor 
mediawijsheid en ook naar dat betrouwbare toe. Want, 
potverdekke, dat internet is eigenlijk een heel gevaarlijke plek en 
ze moeten daar, deze generaties, die moeten daar echt mee leren 
omgaan op een goede manier en ik denk dat daar wel wat 
mogelijkheden inzitten binnen KiK om dat toch duidelijk te maken. 
Want wij kunnen als juffen vanalles staan verkondigen, maar als ze 
dat eens van wat meer, langs meer kanten horen, dan gaan ze het 
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misschien uiteindelijk ook geloven. Dan gaan ze de juf betrouwbaar 
vinden (lacht).” (L1) 
 
 Selectiemogelijkheden 
 
Naast een uitbreiding lijkt er ook een draagvlak om selectiemoge-
lijkheden qua bronnen mogelijk te maken. In de open vraag naar 
suggesties in de survey drukten 18 gecodeerde fragmenten van 
de leerkrachten de wens uit om bepaalde titels uit het aanbod te 
halen en van andere titels net meer exemplaren te ontvangen. 
Voor sommige onderwijsniveaus zijn De Tijd, De Standaard en De 
Morgen te moeilijk; voor andere onderwijsniveaus zijn deze 
kranten wel noodzakelijk. Ook geografie speelt een rol. West-
Vlaamse scholen zijn weinig met Het Belang van Limburg of De 
Gazet van Antwerpen. 
 
Deze geïnterviewde leerkracht doet ook uitschijnen dat selectie 
in functie van vakdidactiek opportuun is. “Voor mij, een zwakte is 
wel dat voor sommige lessen het interessant is om alle leerlingen 
met dezelfde krant te laten werken … Eh, dus nu krijg je een pakket 
met 3 Financieel Economische Tijden, 5 Gazet van Antwerpen 
enzovoort. Dat is leuk, dat biedt een bepaalde invalshoek op een 
bepaald thema in de actualiteit en je hebt meteen vier of vijf 
verschillende bronnen naast mekaar. Puur praktisch is het soms 
natuurlijk ook leuk als je zou … Als ik eens één of twee dagen zou 
kunnen werken met: oké, nu heeft iedereen dezelfde krant en (…). 
Voor mij ook een stukje een zwakte van ja als econoom is dan De 
Tijd wel interessant. Ja, er zitten er meestal maar twee per pakket 
(…). (L5) 
 
 
3.3.2 Aanbodmodaliteiten van een toekomstig aanbod 
 
Digitaal, op papier of gecombineerd? Gedurende een vaste, 
geconcentreerde periode of gespreid over het schooljaar? Dat 
zijn, naast de concrete samenstelling, andere onderliggende 
vragen bij de uittekening van een toekomstig aanbod. 
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 Leerkrachten 

(n= 454) 
Aspirant-

leerkrachten 
(n=217) 

 % % 

- Uitsluitend digitaal met alle online 
nieuwsmedia 

- Uitsluitend papier, gedurende 1 
volledige week 

- Uistluitend papier, 5 keer gespreid over 
het jaar 

- Gecombineerd, met papier gedurende 1 
volledige week 

- Gecombineerd, met papier 5 keer 
gespreid over het jaar 

3,6% 
 

5,4% 
 

11,0% 
 

38,2% 
 

41,8% 

15,7% 
 

0,2% 
 

3,2% 
 

24,4% 
 

55,8% 

 

TABEL 29: AANBODMODALITEITEN TOEKOMSTIG AANBOD 

 
Leerkrachten hebben een duidelijke voorkeur voor een 
gecombineerd aanbod, zowel op papier als digitaal. Ze spreken 
zich lichtjes positiever uit voor een gespreid aanbod over het 
schooljaar in plaats van een geconcentreerde periode tijdens het 
jaar - al is het verschil niet groot. Een gespreid aanbod zou 
volgens sommige geïnterviewde leerkrachten wel meer mogelijk-
heden bieden om actualiteitskennis te onderhouden en een 
automatisme te ontwikkelen. Zij vinden een geconcentreerd 
aanbod dan weer goed, omdat ze hun leerlingen dan volledig 
kunnen onderdompelen in de leerstof over kranten en omdat het 
minder vluchtig is. 
 
Ook in de open vraag naar suggesties bij leerkrachten is deze 
tweedeling zichtbaar. In de 56 gecodeerde fragmenten die iets 
zeggen over de frequentie van het toekomstig aanbod, pleiten 22 
fragmenten voor het behoud van het geconcentreerd aanbod 
gedurende een vaste periode en 27 voor een spreiding.  
 
Dat leerkrachten de papieren versie niet willen loslaten, blijkt 
ook uit de analyse van een andere open vraag uit de websurvey. 
In een vraag die peilde naar voor- en nadelen van een digitaal 
aanbod, begon een aantal respondenten spontaan de krant te 
verdedigen in plaats van op de vraag te antwoorden (56 van 321 
gecodeerde fragmenten). 
 
Het beeld bij de aspirant-leerkrachten is verschillend. Bij deze 
groep van respondenten zien we duidelijk een groeiende 



93 
Kranten in de Klas – Evaluatieonderzoek 2015 

interesse voor een digitaal aanbod. Meer dan 15% van hen 
(tegenover 3,6% van de leerkrachten) zegt een uitsluitend 
digitaal aanbod te verkiezen. Uitsluitend papier wordt door deze 
groep respondenten duidelijk minder gewaardeerd. Zoals hun 
collega’s-leerkrachten spreken de aspirant-leerkrachten een 
duidelijke voorkeur uit voor een gecombineerd aanbod (papier 
en digitaal), met een spreiding van het papieren aanbod over het 
hele schooljaar.  
 
De voorkeur van aspirant-leerkrachten voor een spreiding van 
het aanbod komt ook naar voren uit de analyse van de 
focusgroep. Rond mediawijsheid werk je best het hele jaar door, 
daar was de ganse focusgroep het over eens. Bij mediawijsheid 
moeten automatismen ingeslepen worden en dit kan enkel als je 
regelmatig iets doet met de actualiteit. Het toekomstige (digitale) 
KiK-aanbod is in een ideale wereld te allen tijde beschikbaar.  
 
Geïsoleerde projectweken, zoals nu met het papieren KiK-aanbod 
deels het geval is, worden niet nuttig geacht. De opgedane kennis 
wordt dan niet voldoende herhaald en je loopt het risico dat 
leerlingen er te snel genoeg van zullen hebben (overkill). Daar 
wordt wel de kanttekening bij gemaakt dat leerlingen die minder 
mediagerichte vakken volgen, wel baat hebben bij een 
projectweek. 
 
Dat de verschillen tussen leraren en aspiranten significant waren, 
leidden we af uit een Chi-kwadraatanalyse; c2( 4, N=662)=60.38, 
p=.000. Aspirant-leerkrachten hebben andere wensen wat de 
aanbodmodaliteiten van KiK betreft. Ze staan meer open voor 
digitale elementen in het aanbod dan leerkrachten. Er bleek geen 
significant verschil te zijn in het gewenst toekomstig aanbod 
tussen lager en secundair onderwijs of tussen de verschillende 
onderwijsnetten.  
 
Dat het papieren aanbod zal slinken, is zeer waarschijnlijk. De 
partners van KiK zelf zien in een afslanking van het papieren 
aanbod een start om het digitale aanbod aan te zwengelen 
(partner 6). Daarnaast is Partner 4 van mening dat een uitbrei-
ding naar digitale nieuwsvormen, naast de papieren versie, de 
juiste evolutie is: “Ik denk, er is zoveel evolutie, ik denk dat daar 
zeker ook evolutie moet zijn inKiK. Maar ik vermoed dat iedereen 
het daar al een stuk over eens is. En dat die online vormen juist zo 
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interessant zijn en zich ook op een heel interessante manier 
verhouden tot de kranten, dus die convergentie … daar kan je heel 
hard op gaan inzetten, hé. De meerwaarde van verschillende 
vormen waarbij dat de kranten er nog altijd heel goed kunnen 
uitkomen als een tegengewicht of als een anti-these tegen die 
andere dingen, hé.” 
 
Op basis van de suggesties die leerkrachten en aspirant-
leerkrachten gaven voor hun ‘ideale’ KiK-pakket kunnen we het 
volgende concluderen: 
 Zowel leerkrachten als aspirant-leerkrachten zijn zeer 

positief over het huidige materiaal dat KiK aanbiedt. Beide 
groepen zien op de eerste plaats liefst de leerlingenbundels 
met didactische exploitatie en op de tweede plaats de 
databank met lesvoorbereidingen van collega’s behouden.  

 Wat ruimte voor nieuwe tools in het aanbod betreft, is er 
vooral vraag van zowel leerkrachten als aspirant-
leerkrachten naar enerzijds tools om media te begrijpen en 
anderzijds om aan tekstbegrip te werken. Ze zien dit het liefst 
in de vorm van nieuwe (of update van de bestaande) 
werkbundels. Aspirant-leerkrachten geven aan door de 
aangeboden tools hoofdzakelijk geïnspireerd te (willen) 
worden. Het belang van een leerlijn, om overlapping tussen 
graden te vermijden, wordt benadrukt. 

 Qua mediabronnen, pleiten de bevraagde groepen voor een 
behoud van het huidige aanbod, voor een uitbreiding van het 
aanbod naar vooral audiovisuele en online media en voor de 
mogelijkheid om uit het aanbod te kunnen selecteren. Voor 
de selectie van het krantenaanbod geven ze leerlingenniveau 
en geografische argumenten aan. Kranten alleen blijken 
verder ook ontoereikend om leerlingen mediawijs te maken. 

 Leerlingen zouden de actualiteit voornamelijk volgen via 
online nieuwssites, sociale media en nieuwsapps, terwijl er in 
de lessen voor deze bronnen maar weinig aandacht is. 
Leerlingen moeten met deze consumptie wel nog kritisch 
leren omgaan.  

 Tot slot verkiezen leerkrachten een gecombineerd aanbod 
(papier én digitaal), liefst gespreid over het schooljaar om 
actualiteitskennis te onderhouden en om een regelmaat te 
ontwikkelen. Hoewel ook een behoorlijke groep voorstander 
is van een geconcentreerd aanbod om leerlingen voor een 
beperkte periode volledig te kunnen onderdompelen. 
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 Apirant-leerkrachten staan meer open voor een uitsluitend 
digitaal aanbod dat alle online nieuwsmedia vervat (15% 
t.o.v. 3,6%). Het grootste enthousiasme merken we echter bij 
beide groepen voor een gecombineerd aanbod; wat in de 
enquête is gespecificeerd als digitaal met vijf maal papier 
kranten gespreid over het jaar. Rond mediawijsheid werk je 
best het hele jaar door, zo luidt het. 

 
 
3.4 Zijn leerkrachten klaar voor hun opdracht? 
 
Opdat leerkrachten efficiënt en effectief aan onderwijsdoelen op 
het vlak van mediawijsheid en tekstbegrip kunnen werken, is het 
belangrijk dat zij zelf voldoende onderlegd zijn, dat zij zelf op de 
hoogte blijven over de actualiteit, de actualiteit tijdens hun lessen 
aan bod willen laten komen en daarbij ook bereid zijn om met 
vernieuwende dragers aan de slag te gaan. 
 
 
3.4.1 Eigen mediawijsheid en tekstbegrip 
 
Het profiel van de leerkrachten en aspirant-leerkrachten op het 
vlak van mediawijsheid en tekstbegrip kon worden samengesteld 
aan de hand van de items die competenties weergeven. Bijlagen 
14 geeft het detail van de factoranalyse die op de items werd 
uitgevoerd, de schaalconstructie en de betrouwbaarheid ervan. 
Op basis hiervan konden nieuwe variabelen aangemaakt worden: 
eigen mediagebruik, -begrip en creatie alsook eigen tekstbegrip. 
Deze variabelen geven de mate weer waarin leerkrachten 
inschatten zelf over de competenties te beschikken (die ze op 
grond van de eindtermen) ook geacht worden te realiseren in 
hun onderwijs. Onderstaande tabel geeft weer hoe leerkrachten 
en aspirant-leraren hun eigen competenties op het vlak van 
mediawijsheid en tekstbegrip beoordelen: 
 
 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
 M SD M SD 

- Eigen mediagebruik 
- Eigen mediabegrip 
- Eigen mediacreatie 
- Eigen tekstbegrip 

3,95 
4,11 
2,89 
3,82 

0,72 
0,55 
0,92 
0,78 

3,97 
3,97 
3,08 
3,55 

0,66 
0,57 
0,86 
0,85 

 

TABEL 30: PROFIEL MEDIAWIJSHEID EN TEKSTBEGRIP 
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Uit de tabel blijkt dat leerkrachten zowel hun mediabegrip, 
mediagebruik en tekstbegrip hoog, tot heel hoog inschatten, met 
een uitschieter voor mediabegrip. Ook aspirant-leerkrachten 
schatten hun mediawijze competenties hoog, tot zeer hoog in. 
Beide respondentengroepen uiten twijfels over hun eigen 
mediacreatie, al bestaat er wel wat heterogeniteit in de groep (SD 
= 0,92 en 0,86). 
 
Om de twee respondentengroepen te vergelijken, voerden we T-
toetsen uit. Er was geen significant verschil in het eigen 
mediagebruik tussen leraren (M=3.95, SD=0.72) en aspiranten 
(M=3.97, SD=0.66), t(661)=-0.43, p=.670. Wel bleek er een 
significant verschil te zijn wat mediabegrip, mediacreatie en 
tekstbegrip betreft.  
 
Leraren (M=4.11, SD=0.55) schatten hun eigen mediabegrip 
significant hoger in dan de aspirant-leraren (M=3.97, SD=0.57); 
t(640)=3.03, p=.003. Aspirant-leraren (M=3.08, SD=0.86) blijken 
dan weer meer media te creëren dan leraren (M=2.90, SD=0.92), 
t(643)=-2.44, p=.015). Op eigen tekstbegrip, ten slotte, scoorden 
leraren (M=3.82, SD=0.78) significant hoger dan de aspiranten 
(M=3.55, SD=0.85); t(653)=4.16, p=.000.  
 
Dat de kennis op het vlak van mediawijsheid van leerkrachten 
nog beter kan, geven ook de stakeholders van KiK aan. Zij zien 
hiervoor een uitdaging weggelegd voor de lerarenopleiding: “Ook 
veel leerkrachten die kranten onderwaarderen, die bijvoorbeeld 
zeggen tegen leerlingen die HLN lezen ‘Dat is een brolkrant, ge 
moogt dat niet lezen, ge moet een goeie krant lezen’, maar ja een 
goeie krant, wat is dat een goeie krant? (lacht) Dat is geen 
brolkrant, dat is ’t zelfde nieuws als De Morgen maar in een ander 
concept gegoten, meer interviews, meer foto’s maar daarom is dat 
geen brol. Maar sommige leerkrachten die redeneren zo, alleen De 
Standaard is goed en de rest … Dat is misschien ook iets in de 
lerarenopleiding, dat daar wat meer aandacht aan kan gegeven 
worden aan bronnen waarde.” (Partner 6). Ook Partner 3 
bevestigt dit: “Wij hebben toen ook gevraagd naar verdere 
professionalisering van leerkrachten op vlak van mediawijsheid. En 
die gaven ook wel allemaal aan dat daar nood aan is. 
Lerarenopleiding is natuurlijk een eerste stap. Maar dat volgt dan 
niet op na jaren. Dus dan zagen ze veel in … korte workshops, korte 
vormingen enz.” 
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3.4.2 Actualiteitsopvolging 
 
De respondenten gaven ook aan in welke mate zij de actualiteit 
opvolgen en via welke media ze dit doen. 
 
 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
 M SD M SD 

- Frequentie actualiteitsopvolging 
 
- Actualiteitsopvolging via Radio 
- Actualiteitsopvolging via Televisie 
- Actualiteitsopvolging via Kranten 
- Actualiteitsopvolging via Websites van 

kranten 
- Actualiteitsopvolging via Websites van 

tv-omroepen 
- Actualiteitsopvolging via alternatieve 

media 
- Acualiteitsopvolging via sociale media 
- Actualiteitsopvolging via nieuws-

applicaties voor smartphone of tablet 

4,30 
 

4,36 
4,27 
4,08 
4,08 

 
3,01 

 
1,99 

 
2,89 
2,64 

 

0,73 
 

0,96 
0,95 
1,05 
0,96 

 
1,21 

 
1,14 

 
1,45 
1,44 

 

3,89 
 

3,91 
4,07 
3,51 
4,08 

 
2,84 

 
2,32 

 
4,16 
2,81 

1,01 
 

1,10 
1,01 
1,17 
1,03 

 
1,27 

 
1,30 

 
1,09 
1,55 

 

TABEL 31: PROFIEL ACTUALITEITSOPVOLGING 

 
Leerkrachten volgen de actualiteit op de voet op (4,3 op 5). Zij 
doen dit nog vooral via de klassieke dragers: radio, televisie en 
kranten. Binnen deze groep blijkt de radio het grootste bereik te 
kennen. Kranten worden ook nog erg veel als drager geconsul-
teerd (40% antwoordt ‘zeer vaak’), maar de standaarddeviatie 
evenals het resultaat voor ‘Websites van kranten’ lijkt een 
verschuiving te suggereren van de papieren naar de digitale 
krant – toch inzover het gaat om de actualiteitsopvolging door de 
leerkracht zelf. Websites van tv-omroepen worden minder 
gebruikt. Leerkrachten maken ook nog niet massaal gebruik van 
vernieuwende dragers als alternatieve media, sociale media en 
nieuwsapplicaties. Toch worden sociale media al door meer dan 
60% van de leerkrachten gebruikt om de actualiteit op te volgen; 
26% van hen maakt er nooit gebruik van. Nieuwsapplicaties 
(voor smartphone of tablet) blijken eveneens aan belang te 
winnen. Iets meer dan de helft maakt er gebruik van, 13% zelfs 
zeer vaak; 33% doet dat nooit. Alternatieve media worden het 
minst gebruikt. Bijna de helft van de leerkrachten grijpt hier 
nooit (= meest extreme antwoord) naar terug. 
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Ook de aspirant-leerkrachten zijn gretige nieuwsgaarders (3,89 
op 5). Zij verwerven hun informatie overwegend via sociale 
media. Meer dan de helft geeft aan dat ze ‘zeer vaak’ via sociale 
media van nieuws op de hoogte blijven. Slechts 5% consulteert 
deze bron nooit. Dat ze mee zijn met vernieuwende media blijkt 
uit hun consultatie van websites van kranten. 44% onder hen 
geeft aan deze bron ‘zeer vaak’ te raadplegen om de actualiteit te 
volgen. Qua traditionele media lezen de toekomstige leer-
krachten ook de krant, maar ze doen dat niet zo fervent als het 
nieuws volgen via televisie. Aspirant-leerkrachten geven aan 
deze bronnen respectievelijk 24% en 41% ‘zeer vaak’ te 
consulteren. Minder raadplegen zij alternatieve media om op de 
hoogte te blijven. Meer dan één op de drie geeft aan dit nooit te 
doen. 
 
De leerkrachten scoren op traditioneel mediagebruik hoger dan 
aspirant-leerkrachten. Aspirant-leerkrachten scoren dan weer op 
twee na (websites van tv-omroepen en websites van kranten) 
hoger op het gebruik van vernieuwende nieuwsmedia om op de 
hoogte te blijven van de actualiteit. Ook hier voerden we een T-
toets uit om leraren en aspiranten te vergelijken. We deelden de 
nieuwsbronnen op in twee groepen: klassieke nieuwsbronnen 
(i.e. krant, televisie en radio) en vernieuwende bronnen (i.e. 
alternatieve nieuwssites, nieuwsapps en sociale media). Dit 
leverde ons volgende tabel op: 
 
Actualiteitsopvolging op schaal van 5 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
 M SD M SD 

- Klassieke nieuwsbronnen 
- Vernieuwende nieuwsbronnen 

4.24 
2.51 

0.68 
0.98 

3.83 
3.08 

0.71 
0.90 

 

TABEL 32: PROFIEL ACTUALITEITSOPVOLGING 

 
We vonden een significant verschil in actualiteitsopvolging 
tussen leraren en aspiranten. Leraren gebruiken significant meer 
klassieke informatiebronnen voor hun nieuwsconsumptie; 
t(666)=7.19, p=.000. Aspirant-leraren daarentegen beroepen 
significant meer op vernieuwende nieuwsbronnen; t(464,49)=-
7.46, p=.000. 
 
Hiernaast blijkt dat leerkrachten het belangrijk vinden om de 
actualiteit in de klas binnen te brengen (M= 4,43; SD= 0;73). 
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Meer dan de helft van de leerkrachten antwoordt zelfs extreem 
(‘helemaal eens’) op deze vraag. 
 
 
3.4.3 Attitude ten opzichte van vernieuwende dragers in 

de lessen 
 
Om af te toetsen of leerkrachten en aspirant-leerkrachten klaar 
zijn om meer in te zetten op de digitale component in de lessen, 
is het belangrijk om hun attitude tegenover dragers mee te 
nemen. Enerzijds gaat het dan om het gepercipieerde nut, 
anderzijds om de voordelen die het gebruik ervan inhoudt voor 
wat efficiëntie, motivatie of leerrendement betreft. Staan zij open 
voor het integreren van eerder klassieke dragers, zoals computer 
of projector in hun lessen en vertonen zij ook enthousiasme om 
met vernieuwende dragers als tablets, smartphones of digibord 
aan de slag te gaan?  
 
 Leerkrachten Aspirant-

leerkrachten 
 M SD M SD 

- Klassieke dragers in lessen is nuttig 
- Vernieuwende dragers in lessen is 

nuttig 
 
Vernieuwende dragers 
- verbeteren leerresultaten 
- verhogen efficiëntie leerproces 
- verhogen motivatie bij leerlingen 
- zijn nuttig voor leerlingen met 

leermoeilijkheden 
- stimuleren creativiteit van leerlingen 
- dragen bij tot betere differentiatie 

tussen leerlingen 

4,38 
4,03 

 
 
 

3,72 
3,51 
4,16 
4,00 

 
3,82 
3,98 

0,71 
0,92 

 
 
 

0,92 
0,90 
0,81 
0,80 

 
0,87 
0,83 

4,55 
4,41 

 
 
 

3,94 
3,71 
4,50 
4,21 

 
3,88 
4,15 

0,65 
0,83 

 
 
 

0,79 
0,86 
0,65 
0,78 

 
0,91 
0,85 

 
TABEL 33: ATTITUDE TEGENOVER VERNIEUWENDE DRAGERS 

 
Leerkrachten zijn ervan overtuigd dat het inzetten van klassieke 
dragers tijdens de lessen nuttig is. Zij ondersteunen ook volledig 
de idee dat vernieuwende dragers nuttig zijn in de les. Wat dat 
laatste betreft, zien zij vooral winst op het vlak van motivatie. Ze 
zijn ook overtuigd van de meerwaarde van deze dragers voor 
leerlingen met leermoeilijkheden. Zij spreken zich ten slotte 
positief uit over de efficiëntie en het mogelijke leerrendement dat 
dankzij de inzet van deze dragers kan worden gerealiseerd, al 
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bestaat hierover ook enige twijfel. Die twijfel is mogelijk 
gebaseerd op (het gebrek aan) aanwezige infrastructuur in 
scholen dat eerder al naar voor kwam. Daarnaast speelt 
mogelijks ook de eigen ICT-kennis een rol. 38% van de 
leerkrachten gaf immers aan een uitsluitend digitaal aanbod van 
KiK te zien zitten, mits voldoende ICT-kennis. Mogelijk hebben 
sommige leerkrachten twijfels bij het inzetten van vernieuwende 
dragers tijdens hun lessen omdat ze zich geïntimideerd voelen 
door hun leerlingen voor wie deze innovaties geen ‘technologie’ 
zijn maar een ‘way of life’. Hoewel deze denkbare verklaringen 
geponeerd werden door meerdere stakeholders (partner 1, 2 en 
4), zijn het slechts veronderstellingen die we verder niet concreet 
onderzochten.  
 
Aspirant-leerkrachten zien evenzeer voordelen in het inzetten 
van vernieuwende dragers tijdens hun lessen. Opnieuw 
motivatieverhoging bij leerlingen als voornaamste argument 
aangehaald. Parallel met de overtuiging van leerkrachten zien 
aspirant-leerkrachten in vernieuwende dragers mogelijkheden 
voor leerlingen met leermoeilijkheden en betere differentiatie 
tussen leerlingen. 
 
Om dit kenmerk op te nemen in de verklarende analyse, voerden 
we een factoranalyse uit op de items die betrekking hebben op 
het inzetten van vernieuwende tools. Het resultaat van deze 
analyse is opgenomen in Bijlage 15. Op grond hiervan kon een 
nieuwe variabele ‘Attitude ten opzichte van vernieuwende 
dragers aangemaakt worden. De gemiddelde scores op deze 
nieuwe variabelen toont dat zowel leerkrachten (M=3,90; 
SD=0,66) als aspirant-leerkrachten (M=4,11; SD=0,56) een 
positieve tot heel positieve houding aannemen tegenover 
vernieuwende dragers. 
 
Met deze variabele konden we weer een vergelijking maken 
tussen de twee onderzoeksgroepen aan de hand van een T-toets. 
Er was een significant verschil in attitude t.o.v. vernieuwende 
dragers tussen de leraren (M=3.90, SD=0.67) en de aspirant-
leraren (M=4.11, SD=0.57); t(651)=-4.03, p=.000. Aspirant-
leraren denken significant positiever over vernieuwende dragers 
in de les. Onderstaande figuur illustreert dit verschil. 
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FIGUUR 4: VERGELIJKING IN ATTITUDE T.O.V. VERNIEUWENDE DRAGERS 

 
Verder bleken ook leeftijd, onderwijsnet en onderwijsniveau een 
rol te spelen. Leeftijd heeft een significant negatieve invloed op 
de attitude van leerkrachten. Hiernaast hebben leraren in het 
secundair onderwijs een minder positieve attitude t.o.v. 
vernieuwende dragers dan hun collega’s in het lager onderwijs. 
Ten slotte is er ook een klein significant verschil tussen de 
onderwijsnetten. In het Vrij Onderwijs is de attitude lichtjes 
negatiever. 
 
 Attitude tegenover 

vernieuwende dragers 
 β T p 

Leeftijd -,147 -2,85 ,005 
Onderwijsniveau (lager of secundair) ,-,129 -2.47 ,014 
Onderwijsnet (Officieel of Vrij) -,099 -1,90 ,058 

 
TABEL 34: COEFFICIENTEN ATTITUDE TEGENOVER VERNIEUWENDE 

DRAGERS  
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3.4.4 Behoefte aan extra vorming? 
 
Leerkrachten schatten zich hoog, tot heel hoog in op het vlak van 
kennis, competenties en attitudes om ten volle in hun onderwijs 
te kunnen werken aan mediawijsheid en tekstbegrip. Zelf zien zij 
de grootste opleidingsbehoefte op het vlak van Media begrijpen 
en Tekstbegrip. Voor Tekstbegrip reageert zelfs 27% met het 
meest extreme positieve antwoord (helemaal eens). 
 
 Leerkrachten 

(n=443) 
Wenst eigen kennis uit te breiden over M SD 

- hoe leerlingen media te leren gebruiken 
- hoe leerlingen media te leren begrijpen 
- hoe leerlingen media te leren creëren 
- hoe leerlingen teksten grondiger te laten lezen 

3,77 
3,83 
3,58 
3,83 

1,02 
0,98 
1,09 
1,02 

 
TABEL 35: OPLEIDINGSBEHOEFTEN 

 
Ze voelen de minste behoefte aan kennisuitbreiding op het vlak 
van mediacreatie. Voor dit soort kennis noteren we ook het 
grootst aantal extreem negatieve antwoorden (helemaal niet 
eens; 5,7%). Deze lagere inschatting kan op twee manieren 
worden geïnterpreteerd. Ofwel vinden ze het niet nodig om 
ondersteuning te krijgen omdat ze zich voldoende bekwaam 
voelen om hieraan te werken tijdens de lessen, ofwel vinden ze 
het niet of minder nodig om aan mediacreatie te werken. 
 
Leerkrachten willen hun kennis bij voorkeur – en enigszins 
verrassend - bijschaven aan de hand van een online cursus. 
Klassieke nascholing of workshops evenals literatuur blijven ook 
kanalen die de voorkeur van leerkrachten wegdragen. Vorming 
via fora of netwerken blijkt minder populair. 
 
 Leerkrachten 

(n=438) 
Wenst eigen kennis bij te schaven aan de hand van M SD 

- Nascholing, workshops 
- Online cursus (bv. filmpjes, webinar) 
- Fora, netwerken, community 
- Literatuur (bv. pedagogisch katern) 

3,59 
3,82 
2,69 
3,45 

1,17 
1,14 
1,22 
1,19 

 
TABEL 36: OPLEIDINGSKANAAL 
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Eén van de stakeholders merkt op dat dit vergaren van bijko-
mende kennis moet gebeuren op een interactieve en 
experimentele basis. Daaruit blijkt idealiter ook duidelijk de 
meerwaarde voor de leerkracht zelf: “Bijvoorbeeld, dat je een 
werkgroep heb. Iedereen heeft een smartphone; wat kan jij wel, 
wat kan jij niet en we gaan dat nu eens bekijken allé, dat moet veel, 
goh dat moet meer ruimte voor experiment bieden in plaats van … 
Want dat wordt niet, het wordt niet benadrukt dat het voor hen 
ook fijner kan zijn hé en makkelijker en als ge alleen maar 
voorstelt ‘we gaan u nu nog eens bijscholen’ ja dan beginnen die 
mensen al te zuchten, dat werkt gewoon écht niet.” (Partner 1) 
 
Bij de aspirant-leerkrachten gingen we na in hoever ze zich 
bekwaam voelen om in de klas te werken aan mediawijsheid en 
leesvaardigheid. Opnieuw voerden we een datareductie uit 
waarvan de details zijn opgenomen in Bijlage 14. 
 
Bekwaamheidsgevoelens op het vlak van 
Mediawijsheid en Tekstbegrip (n = 199) 

M (op 5) SD 

- Media gebruiken in de klas 
- Media begrijpen in de klas 
- Media creëren in de klas 
- Tekstbegrip in de klas 

3.81 
3,87 
3,54 
4,10 

0,74 
0,63 
0,76 
0,62 

 

TABEL 36: BEKWAAMHEIDSGEVOELENS ASPIRANT-LERAREN 

 
Aspirant-leerkrachten voelen zich uiterst bekwaam om aan 
tekstbegrip te werken in de klas. Ze voelen zich het minst 
bekwaam om de competentie Media creëren te integreren in hun 
lessen. Op Media gebruiken en Media begrijpen scoren ze hier 
beduidend hoger. 
 
De mate waarin aspirant-leerkracht zich bekwaam voelen, zegt 
echter niet alles. Zij zijn de nieuwe generatie leerkrachten die 
binnenkort in de les aan mediawijsheid en tekstbegrip zullen 
moeten werken, maar hoe definiëren zij deze concepten? 
Hanteren zij de gewenste, brede definitie van mediawijsheid 
(zoals de overheid en dit onderzoek) of hebben ze een minder 
uitgebreid begrip. Met andere woorden: wanneer zij over 
mediawijsheid praten, in welke mate komen dan de competentie-
clusters media gebruiken, media begrijpen, media creëren en aan 
bod? Wat verstaan zij bovendien onder tekstbegrip? 
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Het coderen van de focusgroep met aspirant-leerkrachten 
leverde voor alle componenten van mediawijsheid fragmenten 
op, zij het in verschillende mate. Een simpele optelsom levert een 
verdeling van de fragmenten over de componenten op: 31 
fragmenten gingen over Media gebruiken, 42 over Media 
begrijpen en 12 fragmenten over Media creëren. Media begrijpen 
zit met andere woorden vooraan in de gedachten van de 
participanten, media gebruiken zit ook goed verankerd, maar 
mediaal bijdragen is amper vertegenwoordigd in het discours 
van de participanten wanneer zij over mediawijsheid reflecteren. 
Met het oog op het ideaalbeeld van de actieve mediaconsument 
die participeert aan het maatschappelijk debat, is dat geen 
bemoedigend resultaat. 
 
Het zorgenkind is dus mediaal bijdragen. Opvallend is dat deze 
competentie nauwelijks spontaan aan bod kwam in het gesprek, 
maar enkel als er expliciet naar gepeild werd met een stelling of 
een vraag. We leiden daaruit af dat zelf mediaal bijdragen door 
de participanten niet als een essentiële voorwaarde wordt gezien 
om met leerlingen aan mediawijsheid te werken. Sterker nog: 
enkele deelnemers spraken met een negatieve bijklank over 
participatie en creatie. Vooral ondoordachte reacties en 
statussen op sociale media als Twitter en Facebook moesten het 
ontgelden, zoals de volgende discussie illustreert. Eén deelnemer 
probeert de mogelijkheden van sociale media te beargumenteren 
en krijgt meteen drie negatieve reacties: 
AL7: Maar kan sociale media totaal geen aanzet geven? Want ik 
vind wel oké, zelfs als die meningen niet onderbouwd zijn. Je 
creëert wel een automatisme om te reageren op iets waar je wel of 
niet mee akkoord gaat. 
(geroesemoes) 
AL3: Maar dat vind ik een slecht automatisme. 
AL2: Maar dat is zonder over na te denken.  
AL3: Dat is juist het probleem. 
AL5: Dat is tegendoen om tegen te doen.  
AL3: . Zet dat wel aan tot nadenken?  
AL7: Nee, niet per se maar bijvoorbeeld. 
AL3: Ik denk dat ook niet. 
 
De dominantie van de componenten media gebruiken en media 
begrijpen is ook aanwezig in de top 5 van zelf opgestelde 
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competenties. De groep participanten was het erover eens dat de 
volgende competenties het belangrijkst zijn bij mediawijsheid: 
 
1. Functioneel gebruik; 
2. Automatisme om actualiteit te volgen; 
3. Doelgericht zoeken naar informatie; 
4. Kritisch omgaan met media 
5. Beseffen dat media een grote impact heeft / Begrijpend lezen 
  (ex-aequo) 
 
De eerste drie competenties zijn te categoriseren binnen media 
gebruiken, terwijl de overige horen bij het (kritisch) begrijpen 
van media. 
 
We gingen na of leerkrachten klaar zijn om in hun onderwijs te 
werken aan mediawijsheid en tekstbegrip te werken. De 
conclusies hieruit: 
 Leerkrachten voelen zich over het algemeen klaar om 

efficiënt en effectief aan mediawijsheid en tekstbegrip te 
werken. Zij schatten hun bekwaamheid hoog tot zeer hoog in 
voor deze componenten. Leerkrachten schatten zich 
significant hoger in dan aspirant-leerkrachten voor Eigen 
mediabegrip en tekstbegrip. Aspirant-leerkrachten scoren 
dan weer significant hoger op Eigen mediacreatie dan 
leerkrachten. Ondanks deze scores gaan er toch ook stemmen 
op voor een continue professionalisering van mediawijsheid 
tijdens de loopbaan. 

 Verder blijken zowel leerkrachten als aspirant-leerkrachten 
actieve nieuwsjagers. We vonden een significant verschil 
tussen leerkrachten die dit eerder doen via traditionele 
dragers en aspirant-leerkrachten die eerder naar 
vernieuwende dragers gaan grijpen.  

 Leerkrachten en aspirant-leerkrachten tonen een zeer 
positieve attitude t.o.v. het inzetten van zowel klassieke als 
vernieuwende dragers in de les, maar aspirant-leerkrachten 
toch nog significant hoger. Verhoogde motivatie bij leerlingen 
en meerwaarde voor leerlingen met leermoeilijkheden 
worden als voornaamste pluspunten voor vernieuwende 
dragers opgegeven. 

 Leerkrachten geven ten slotte nog aan dat ze extra vorming 
wensen over media begrijpen en tekstbegrip. De minste 
behoefte aan kennisuitbreiding is er op vlak van 
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mediacreatie, de component waar ze ook het minst aan 
werken tijdens hun lessen. Online cursussen zijn de meest 
populaire vorm van nascholing, werken met fora en 
netwerken het minst. 

 
 

4 Op zoek naar een verklaringsmodel voor KiK 
 
We probeerden het huidig gebruik van KiK te voorspellen met 
een aantal variabelen die we aan de hand van de websurvey 
konden aanmaken (cfr. 1.4). Mogelijk voorspellende variabelen 
waren persoonskenmerken (leeftijd, geslacht), onderwijs-
kenmerken (koepel, onderwijsniveau), eigen competenties op 
vlak van mediawijsheid en tekstbegrip, eigen actualiteits-
opvolging, attitude ten opzichte van vernieuwende dragers en de 
mate waarin competenties van mediawijsheid in de klaspraktijk 
aan bod komen. 
 
Na regressie-analyse en SEM (Structural Equation Modeling) 
bleef een beperkt verkaringsmodel over waarbij de gebruiks-
frequentie van KiK kon voorspeld worden aan de hand van de 
inschatting van de leerkracht over het Eigen mediagebruik, maar 
wel gemedieerd door de variabele Mediacreatie in de klas (de 
mate waarin de leerkracht aangeeft aan mediacreatie te werken 
in zijn lessen). Het ging hier om zwakke verbanden die wel sterk 
significant waren. 
 
Aangezien dit beperkte model ons maar een klein deel van het 
totale verhaal vertelt, is het nuttig en interessant om uit te 
zoomen en te kijken naar een model dat meer uitgebreid 
rekening houdt met de lineaire verbanden tussen de mediërende 
variabelen. Op basis van regressie-analyse kwamen we tot 
volgend model: 
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FIGUUR 5: UITGEBREID VERKLARINGSMODEL VOOR HET GEBRUIK VAN KIK 

 
Het model deelt de variabelen op in 1) variabelen die persoons- 
en onderwijskenmerken weergeven (uiterst links) zoals geslacht 
en onderwijsniveau, 2) attitudes en competenties van de 
leerkracht (tweede kolom) zoals Eigen mediabegrip en 3) de 
competenties zoals ze in de klas aan bod komen (derde kolom) 
zoals Tekstbegrip in de klas. Enkel de verbanden (de pijlen) 
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tussen de kolommen zijn opgenomen omdat die het meest 
interessant zijn voor onze onderzoeksvragen. Uiteraard 
correleren variabelen binnen éénzelfde kolom ook met elkaar, 
maar die nemen we, de onderzoeksvragen indachtig, niet op. 
 
In dit model zijn alle significante verbanden tot p < 0,05 opgeno-
men. We zien dat er, zoals hoger vermeld, weinig rechtstreekse 
verbanden zijn tussen de onafhankelijke variabelen en de 
afhankelijke variabelen nl. Huidig gebruik KiK. 
 
Het is interessanter om na te gaan hoe de klaspraktijk beïnvloed 
wordt door de competenties van de leerkrachten. Hier zien we 
een aantal significante verbanden opduiken. Zo zijn er (met 
correlatiecoëfficiënten gaande van 0,25 tot en met 0,32 
weliswaar zwak positieve) zeer significante (p < 0,001) 
verbanden tussen de mate waarin leerkrachten zichzelf 
inschatten op het vlak van de componenten Media gebruiken, 
begrijpen, creëren en de mate waarin ze aan bod komen in de 
klas. Een hoger ingeschat Eigen mediagebruik leidt tot een 
hogere score op Mediagebruik in de klas enzovoort. Dit is ook het 
geval voor tekstbegrip (r = 0,20, p < 0,001) en de inbreng van 
actualiteit in de klas (r = 0,25, p < 0,001) 
 
Ook kruisgewijs zijn er effecten waarneembaar. Zo heeft Eigen 
mediabegrip een positief effect op Mediagebruik in de klas (r = 
0,24, p < 0,001). Mogelijk voelen leerkrachten die begrijpen hoe 
de media in elkaar zitten zich meer gewapend en/of geïnspireerd 
om leerlingen media te laten gebruiken.  
 
Het loont met andere woorden de moeite om in te zetten op 
betere competenties van de leerkrachten zelf, zeker omdat uit 
SEM blijkt dat heel wat variabelen een rechtstreekse invloed 
hebben op Mediacreatie in de klas, het zwakkere broertje van de 
drie mediawijze componenten (cfr. 2.3 en 2.4). Hoe sterker de 
competenties van de leerkracht, hoe meer die bereid is om te 
werken aan Mediacreatie in de klas. Naast het effect van Eigen 
mediacreatie onderscheiden we nog de zwakke positieve effecten 
van: 
- Eigen mediagebruik (r = 0,18, p < 0,05) 
- Eigen tekstbegrip (r = 0,14, p < 0,05) 
- Eigen actualiteitsopvolging – drager (r = 0,16, p < 0,01) 
- Attitude tegenover vernieuwende dragers (r = 0,11, p < 0,05) 
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Leerkrachten die zich zekerder voelen op vlak van mediagebruik 
en tekstbegrip, zouden wel eens meer aandacht kunnen besteden 
aan mediacreatie in hun lessen. Even aannemelijk is dat ze uit 
hun persoonlijke ervaringen meer inspiratie en ideeën kunnen 
putten voor toepassingen in de klas dan leerkrachten die 
dergelijke ervaringen niet of minder hebben. We denken daarbij 
aan leerkrachten die meer via internetmedia (sociale media, apps 
en alternatieve media) nieuws consumeren en een positievere 
attitude hebben tegenover vernieuwende dragers (smartphone, 
tablet). Het interactieve karakter van internetmedia en 
vernieuwende dragers kan op dat vlak eveneens stimulerend 
werken. 
 
Tot slot kijken we nog naar de significante effecten van de 
variabele Leeftijd in dit model. Een hogere leeftijd gaat hier 
gepaard met een lagere inschatting van Eigen mediagebruik (r = -
0,17, p < 0,001), maar ook met een meer intensieve 
actualiteitsopvolging (r = 0,22, p < 0,001). De lagere inschatting 
van Eigen mediagebruik kan gedeeltelijk worden verklaard door 
het lagere computergebruik door oudere leerkrachten 
vergeleken met jongere. Jongere leerkrachten gebruiken 
gemiddeld meer ICT om lessen voor te bereiden en tijdens de les 
dan oudere collega’s. De jongste leerkrachten gebruiken de 
computer bovendien een groter aantal uren voor het werk en de 
vrije tijd dan oudere leerkrachten (Van Braak et al., 2012). Het is 
dus niet denkbeeldig dat oudere leerkrachten minder gebruik 
maken van diverse e-media en daardoor hun eigen mediagebruik 
lager inschatten. 
Het feit dat oudere leerkrachten intenser de actualiteit opvolgen 
is moeilijker te verklaren. Uit een peiling bij 2100 vijftigplussers 
door Seniorennet (2006) blijkt wel dat deze leeftijdsgroep zijn 
televisiegedrag sowieso sterk afstemt op nieuwsprogramma’s 
van diverse zenders: eerst naar het Journaal kijken, dan pas naar 
de rest. Volgens recent onderzoek van Van Damme en Courtois 
(2014) combineren vijftigplussers daarbij traditionele 
nieuwsdragers wel steeds meer met digitale, maar  de 
traditionele kanalen krant, radio en tv domineren vooralsnog. 
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V Conclusie 
 
Dit onderzoek had als doel het huidige KiK te evalueren en uit te 
zoeken welke kansen er zijn voor een toekomstig digitaal aanbod. 
Per onderzoeksvraag bespreken we kort nog eens de 
belangrijkste resultaten 
 
Met onderzoeksvraag 1 gingen we op zoek naar het huidige 
gebruik van KiK en de bepalende factoren. Over het huidige 
aanbod stellen we een algemene tevredenheid vast. Niet alleen 
scoren de respondenten van de leerkrachtensurvey gemiddeld 
hoog op de variabele Tevredenheid (4,1 op 5), de tevredenheid 
blijkt ook uit het intensieve gebruik van KiK binnen het school-
jaar, het stijgende gebruik over de jaren heen en het sterke 
gebruik van enkele didactische hulpmiddelen op de website van 
KiK. Ook aspirant-leerkrachten tonen hun enthousiasme voor het 
media-educatieve project. 
 
Daarnaast zien we ook ruimte voor verbreding. Een aanzienlijk 
aantal leerkrachten gaf in de websurvey aan ook buiten de KiK-
weken op gespreide basis met het aanbod te werken. Leraren 
geven bovendien aan zelf lesmateriaal te maken rond KiK (85%). 
Dat wijst enerzijds op een grote betrokkenheid van leerkrachten 
bij het project, maar anderzijds ook op een ontevredenheid over 
het huidige lesmateriaal. En hoewel aspirant-leerkrachten 
enthousiast zijn over projecten als KiK, komen ze er momenteel 
amper mee in aanraking tijdens hun opleiding. 
 
Tot slot gingen we op zoek naar een verklaringsmodel voor het 
gebruik van KiK. De mate waarin leerkrachten zelf media 
gebruiken en aan mediacreatie werken in de klas hebben 
respectievelijk onrechtstreeks en rechtstreeks een (beperkte) 
invloed op het gebruik van KiK. 
 
Onderzoeksvraag 2 peilde naar de didactische uitwerking van 
KiK. We zochten met andere woorden antwoord op de vraag in 
welke mate leerkrachten in de klas werken aan competenties van 
mediawijsheid en tekstbegrip. Los van de vraag of dit met KiK 
gebeurt, blijken leerkrachten zich gemiddeld het meest te 
concentreren op competenties van tekstbegrip, media gebruiken 
en media begrijpen. Met KiK werken ze vaak aan doelgericht 
opzoekwerk (media gebruiken), de interpretatie en beoordeling 
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van media (media begrijpen) en adequate vragen stellen en 
voorspellend lezen (tekstbegrip). 
 
Mediaal bijdragen, een belangrijke voorwaarde om van media-
wijsheid te kunnen spreken, komt zowel in de klaspraktijk als in 
KiK amper aan bod. Het ideaalbeeld van de kritische leerling die 
zelf bijdraagt aan het maatschappelijk debat lijkt nog veraf. 
 
Wat de kansen zijn voor een toekomstig digitaal aanbod van KiK 
was de focus van onderzoeksvraag 3. Leerkrachten staan 
weifelend tegenover een digitaal aanbod, vooral omdat ze zich 
zorgen maken om de infrastructuur die scholen ter beschikking 
stellen. Niet alleen is de beschikbaarheid van computers en 
tablets op school nog niet vanzelfsprekend, ook het beleid van de 
school zelf werkt vaak remmend door bijvoorbeeld het gebruik 
van bijvoorbeeld smartphones en sociale media te ontmoedigen. 
Bovendien blijken leerlingen niet allemaal digitaal onderlegd. 
Daarnaast blijft het fysieke van de papieren krant voor 
leerkrachten een troef. Ze zien het papieren aanbod dan ook niet 
graag verdwijnen. 
 
Omdat het merendeel van de bevraagde leerkrachten zich 
uitspreekt voor een gecombineerd aanbod, lijkt dit de meest 
logische piste voor de toekomst. De aanbodmodaliteiten die de 
respondenten van de websurveys aangeven, kunnen gezien 
worden als kansen voor een digitaal luik. Zo kan online nog 
sterker worden ingezet op didactisch materiaal – er is een 
voorkeur voor werkbundels – dat inspireert, waar een leerlijn in 
zit en dat voldoende concreet is, bijvoorbeeld doelgroepgericht 
en met terugkoppeling naar de eindtermen. Wat de aangeboden 
mediabronnen betreft, zien de leerkrachten en aspirant-
leerkrachten ruimte voor een verbreding naar andere 
printmedia, audiovisuele media en nieuwe internetmedia 
(sociale en alternatieve). Ook dit kan gemakkelijker online 
gebeuren, zeker omdat een aanzienlijk aantal respondenten 
graag gespreid met het KiK-aanbod werkt. 
 
De grootste bedreiging voor het toekomstige gebruik van KiK 
lijkt de leerkracht zelf. Als het de bedoeling is om leerlingen te 
laten bijdragen aan het maatschappelijk debat, dan moeten 
leerkrachten die competenties zelf machtig zijn.  
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Voor mediacreatie lijkt dit bij leerkrachten en aspirant-
leerkrachten (nog) niet het geval. Dit weerspiegelt zich in de 
mate waarin leerkrachten en aspirant-leerkrachten gebruik 
maken van innoverende mediabronnen. Nieuwsapps, sociale 
media en alternatieve media worden minder gebruikt voor 
nieuwsopvolging (behalve sociale media bij aspirant-
leerkrachten). Met het oog op mediacreatie is dit een probleem. 
Het gaat hier immers om media die zich bij uitstek lenen tot 
burgerparticipatie. 
 
Inzetten op leerkrachtencompetenties en –attitudes is dus de 
boodschap. Uit ons uitgebreid verklaringsmodel blijkt bovendien 
dat dit de moeite loont. De inschatting van de eigen competenties 
en attitudes door leerkrachten heeft namelijk een positief effect 
op de mate waarin competenties van mediawijsheid en 
tekstbegrip uiteindelijk aan bod komen in de klas. 
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VI Aanbevelingen 
 
Op basis van onderzoekssituering en –resultaten komen we tot 
een aantal aanbevelingen voor een toekomstig evolueren/ 
transformeren van KiK. 
 
Aanbeveling 1: Huidige vorm van het project 
 
De huidige vorm van het project wordt bijzonder positief 
bevonden. Aanpassingen zullen voorzichtig geïmplementeerd 
moeten worden:  
 Papier boven: Uit het onderzoek blijkt het enorme 

enthousiasme voor en de toewijding van de huidige 
gebruikers aan KiK, met name het initiatief zelf, maar ook de 
uitwerking ervan. Ruwweg mogen we stellen dat papier niet 
dood is. De papieren kranten zijn geliefd bij leerkrachten. Over 
een eventueel verdwijnen van dit medium maken ze zich 
duidelijk zorgen. Uiteraard begrijpen de deelnemers dat 
kostenbesparing en efficiëntie noodzakelijk zijn. Maar als er 
een uitsluitend digitaal aanbod moet komen, zal dit heel 
geleidelijk en met voldoende (didactische) ondersteuning 
geïmplementeerd moeten worden.  

 Aanbodmodaliteit: Leerkrachten hebben een duidelijke 
voorkeur voor een gecombineerd aanbod, zowel op papier 
als digitaal. Ze spreken zich lichtjes positiever uit voor een 
gespreid aanbod over het schooljaar in plaats van een aanbod 
tijdens een geconcentreerde periode in het jaar - al is het 
verschil niet groot. 35,5% van de leerkrachten geeft aan ook 
buiten de KiK-weken met het aanbod van KiK aan de slag te 
gaan. Een gecontreerd aanbod dat beperkter is dan nu het 
geval is (bijvoorbeeld één week papieren kranten) met 
daarnaast een digitaal aanbod dat gedurende het hele 
schooljaar toegankelijk is, lijkt aangewezen.  

 

Aanbeveling 2: Uitbreiding digitaal luik  
 
Er blijkt duidelijk ruimte voor een uitbreiding van het digitale 
luik wat betreft: 
 Selectie van bronnen: Hoewel een behoorlijk aantal 

leerkrachten aangeeft controle te willen hebben over de 
aangeleverde titels, bevelen wij dit niet aan. Hierin schuilt 
immers een risico van verschraling op vlak van gebruik van 
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nieuwsbronnen. Een uitgebreider digitaal luik (toegang tot 
meer bronnen op Gopress, toevoegen van nieuwsplatformen 
zoals dat van alternatieve nieuwsmedia, integratie van sociale 
media enz.) bevelen we dan weer wel aan. Uit het onderzoek 
blijkt dat het aanbieden van pluriforme nieuwsbronnen een 
belangrijke factor kan zijn om aan de competenties 
gerelateerd aan Media begrijpen te werken.  

 Spreiding: Een uitgebreider(e) (toegang tot een) digitaal luik 
kan de concentratie van de papieren kranten aanvullen. Als 
leerkrachten een heel schooljaar lang vrije toegang hebben tot 
de digitale hoek van KiK, kunnen ze een sterkere regelmaat 
ontwikkelen voor nieuwsopvolging. Dit zou meer 
langetermijneffecten kunnen genereren wat de attitude van 
leerlingen tegenover nieuws betreft.  

 
Aanbeveling 3: Didactisch materiaal 
 
Het didactisch materiaal dat KiK aanbiedt is bij voorkeur:  
 Ondersteunend: Als KiK didactisch materiaal aanreikt, zoals 

nu het geval is, reikt die ondersteuning het best zo breed 
mogelijk. 85% van de leerkrachten blijkt naast het materiaal 
van KiK met eigen lesbundels te werken. Een platform waarop 
die gedeeld kunnen worden zou een enorme verrijking zijn. 
Verder is samenwerking met andere (professionele) partijen 
die aan materiaalontwikkeling doen aangewezen (bv. 
Mediawijs.be en Media.21).  

 Concreet: Het aangeboden materiaal van KiK verwijst het best 
zo concreet mogelijk naar (te realiseren) 
leerplandoelstellingen en eindtermen. Dit geldt bij 
ondersteunend materiaal voor zowel papieren als digitale 
kranten en nieuwsbronnen. Deze koppeling maakt 
leerkrachten ook duidelijk dat onder mediawijsheid 
bijvoorbeeld ook media creëren is vervat, iets wat nu nog niet 
duidelijk genoeg blijkt, aangezien leerkrachten momenteel vrij 
weinig aan deze competentie werken. Door didactisch 
materiaal toe te spitsen op een doelpubliek (bv. ‘Met deze 
bundel kun je aan die en die specifieke eindtermen 
Nederlands/ economie/ enz. werken’) kan aandacht worden 
besteed aan vakken waarvoor KiK en nieuwsmedia in de 
bredere zin ook inzetbaar zijn, maar die nu gemakkelijk over 
het hoofd worden gezien. Denk aan vakken als wiskunde, 
biologie enz.  
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 Opgenomen in een leerlijn: Het is aangewezen een leerlijn in 
het materiaal van KiK te verweven die is toegespitst op 
doelgroepen. In deze leerlijn gaan media gebruiken en media 
begrijpen idealiter vooraf aan media creëren. Opnieuw wordt 
hier het best samengewerkt met organisaties en platformen in 
het veld die al over materiaal beschikken en bereid zijn dit te 
delen. 

 Gericht op competenties over mediacreatie: Opnieuw 
drukken we hier de behoefte uit naar meer tools of 
ondersteuning om leerlingen media te laten creëren. 
Maatschappelijke participatie via media is volgens de Vlaamse 
Overheid een essentiële voorwaarde om van mediawijsheid te 
spreken. Niet alleen blijkt deze competentie belangrijk om 
mediawijsheid te vergaren, ze vereist daarbij per definitie 
creativiteit, de uitwerking die de voorkeur van leerlingen 
wegdraagt wanneer ze met KiK werken. Dubbele winst dus 
indien KiK hierin slaagt.  

 
Aanbeveling 4: KiK in de (leraren)opleiding 
 
Aanbeveling naar opleidingsinstellingen toe zijn:  
 Werken aan mediawijsheid in de lerarenopleiding: Meer 

aandacht voor (de specifieke competenties van) 
mediawijsheid in de lerarenopleiding is zeker gewenst. Als we 
verwachten dat leerkrachten mediawijs zijn, dan wordt 
daarvoor het best al een basis gelegd in de opleiding. Tijdens 
hun loopbaan kunnen zij dan aan verdere competentie-
versterking werken, bv. via nascholing. Uit het onderzoek 
blijkt immers dat de attitude en de inschatting die de 
leerkracht van zijn eigen competenties maakt een weerslag 
heeft op de klaspraktijk. Een initiatief als KiK is daarvoor 
ideaal, maar kan uiteraard niet alleen staan. Ook 
kennismaking met de digitale databank Gopress (en deze dus 
toegankelijk maken voor de aspirant-leerkrachten) kan verder 
drempelverlagend werken voor toekomstige leerkrachten om 
later zelf met dit aanbod aan de slag te gaan.  

 Een aangepast schoolbeleid voor media: Tot slot doen we 
een oproep naar lagere, maar vooral naar secundaire 
scholen om hun beleid inzake smartphonegebruik en toegang 
tot sociale netwerken op schoolcomputers te (her)bekijken. 
Door deze toepassingen positief te benaderen als inzetbare 
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instrumenten in plaats van ze te weren, kunnen extra 
leerkansen gecreëerd worden. 
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Bijlage 1: Empirisch onderzoek naar KiK 
 
 
INTERN  
 
Referentie onderzoek  
 

Jaartal Uitvoerende 
instelling – 
Opdrachtgever 

Doel/ 
Onderzoeksvragen 

Type onderzoek en 
dataverzameling 

Belangrijkste conclusies 
 
 

KiK (2011). Persmap Kranten 
in de Klas - 5 oktober 2011. 
Vlaamse Dagbladpers, Brussel1.  
 

2011 Vlaamse 
Dagbladpers -  
Eigen initiatief 

Jaarlijkse 
tevredenheidsenquête  

Kwantitatief 
 
Online survey bij 
gebruikers (leerkrachten) – 
1.202 respondenten 

- KiK kent een trouw publiek. 55,3% van de 
respondenten werkte het jaar ervoor (2009-2010) 
al met KiK; 32,5% van deze gebruikers had al 1 
keer deelgenomen, 15,6% al 2 keer en meer dan 
50% al 3, 4 of 5 keer;  

- 95 % wil komend jaar weer meedoen met KiK; 
- Na afloop van de actie ziet 78,3% van de 

leerkrachten bij de leerlingen een positievere 
attitude tegenover het medium krant. Volgens de 
overige 21,5% van de respondenten is de houding 
onveranderd; 0,2% antwoordt dat de houding 
negatiever is;  

- Volgens 62,4% van de respondenten lezen de 
leerlingen liever de krant (na afloop van KiK).  

- De opdrachten die het vaakst zijn gebruikt, zijn 
vooral de ‘typische krantenopdrachten’: een 
algemene kennismaking met de kranten, een 
opdracht over krantenkoppen, een les over hoe de 
krant gemaakt wordt, opdrachten over 
verschillende types kranten, enz; 

- Leerkrachten baseren zich op het online 
lesmateriaal als inspiratiebron voor hun eigen 
lessen en zetten het project zo naar hun hand in 
functie van de tijd die ze hebben; 

- Leerkrachten zijn zeer tevreden over het ruime 
aanbod in het lesarchief; 

- Het digitaal lesmateriaal (bordboeken, 
digibordlessen) wordt positief onthaald, veel 
leerkrachten geven aan dat het aanbod 
digibordlessen nog uitgebreider mag. 

KiK (2012). Persmap Kranten 2012 Vlaamse Jaarlijkse Idem - KiK kent een trouw publiek. 72,1% van de 

                                                             
1 Op grond van actualiteitswaarde nemen we enkel de Persmappen van de laatste drie jaren op. 
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in de Klas - 11 oktober 2012. 
Vlaamse Nieuwsmedia, Brussel.  
 

Nieuwsmedia – 
Eigen initiatief 

tevredenheidsenquête 911 respondenten respondenten werkte het jaar ervoor (2010-2011) 
al met KiK; 20% van deze gebruikers had al 1 keer 
deelgenomen, 37,4% al 2 keer en 42,6% al 3,4 of 5 
keer; 

- 97 % van de ondervraagden wil komend jaar weer 
meedoen; 

- Volgens 82,4% van de leerkrachten hebben de 
leerlingen na afloop van de actie een positievere 
attitude tegenover het medium krant. Volgens de 
overige 17,5% van de respondenten is de houding 
onveranderd; 0,1% antwoordt dat de houding 
negatiever is; 

- Volgens 68,1% van onze respondenten lezen de 
leerlingen liever de krant na afloop van KiK; 

- De opdrachten die het vaakst zijn gebruikt, zijn 
vooral de ‘typische krantenopdrachten’: een 
algemene kennismaking met de kranten, een 
opdracht over krantenkoppen, een les over hoe de 
krant gemaakt wordt, opdrachten over 
verschillende types kranten, enz; 

- Leerkrachten baseerden op het online lesmateriaal 
als inspiratiebron voor hun eigen lessen en zetten 
het project zo naar hun hand in functie van de tijd 
die ze hebben; 

- Leerrkrachten zijn zeer tevreden over het ruime 
aanbod in het lesarchief; 

- Het digitaal lesmateriaal (bordboeken, 
digibordlessen) wordt positief onthaald, veel 
leerkrachten geven aan dat het aanbod 
digibordlessen nog uitgebreider mag. 

KiK (2013). Persmap Kranten 
in de Klas - 9 oktober 2013. 
Vlaamse Nieuwsmedia, Brussel. 
 

2013 Vlaamse 
Nieuwsmedia – 
Eigen initiatief 

Jaarlijkse 
tevredenheidsenquête 

Idem 
755 respondenten 

- KiK kent een trouw publiek. 75,4% van de 
respondenten werkte het jaar ervoor (2011-2012) 
al met KiK; 15% van deze gebruikers had al 1 keer 
deelgenomen, 33% al 2 keer en 52% al 3,4 of 5 
keer; 

- 22.855 digitale krantenpakketten werden verdeeld, 
leerkrachten zijn enthousiast over de introductie 
van digitale kranten, maar gaan er om diverse 
redenen niet mee aan de slag. Ongeschikt of 
ontbrekend IT-materiaal blijkt het grootste 
obstakel;  

- Slechts 8% geeft aan geen interesse te hebben in 
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digitale kranten; 
- 97 % van de ondervraagden wil in 2012-2013 weer 

meedoen; 
- Volgens 82,5% van de leerkrachten die de vraag 

hebben beantwoord, hebben de leerlingen na 
afloop van de actie een positievere attitude 
tegenover het medium krant. Volgens de overige 
17,4% van de respondenten is de houding 
onveranderd; 0,1% antwoordt dat de houding 
negatiever is; 

- Volgens 64,2% van de respondenten lezen de 
leerlingen liever de krant na afloop van KiK; 

- De opdrachten die het vaakst zijn gebruikt, zijn 
vooral de ‘typische krantenopdrachten’: een 
algemene kennismaking met de kranten, een 
opdracht over krantenkoppen, een les over hoe de 
krant gemaakt wordt, opdrachten over 
verschillende types kranten, enz; 

- Leerkrachten baseren zich op het online 
lesmateriaal als inspiratiebron voor hun eigen 
lessen en zetten het project zo naar hun hand in 
functie van de tijd die ze hebben; 

- Leerkrachten zijn zeer tevreden over het ruime 
aanbod in het lesarchief. 
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EXTERN  
 
Referentie onderzoek  
 

Jaartal Uitvoerende 
instelling – 
Opdrachtgever 

Doel/ 
Onderzoeksvragen 

Type onderzoek en 
dataverzameling 

Belangrijkste conclusies 

Raeymaeckers, K. (2004). 
Onderzoeksrapport over de 
receptie van het project 
‘Kranten in de Klas’ bij 
leerlingen en leerkrachten uit de 
derde graad van het secundair 
onderwijs. Gent: Universiteit 
Gent. 
 

2004 Universiteit Gent –  
Vlaamse 
Dagbladpers 

Onderzoek naar de 
receptie van KiK bij 
leerlingen en 
leerkrachten uit de 
derde graad van het 
secundair onderwijs. 

onbekend Onbekend 

Vandenbrande, K. (2005). De 
krant op de schoolbank en in 
een luie zetel. Een kwalitatief 
onderzoek naar de betekenis en 
beleving van de krant bij 
Vlaamse jongeren. Brussel: 
Vrije Universiteit Brussel – 
Cemeso.  

2004 Vrije Universiteit 
Brussel, Cemeso –  
Vlaamse 
Dagbladpers 

Onderzoek naar de 
betekenis en beleving 
van de krant bij 
Vlaamse jongeren.  

Kwaltitatief Onbekend 

Claes, E. & Quintelier, E. (2009). 
Newspapers in Education: a 
critical inquiry into the effects 
of using newspapers as 
teaching agents. Educational 
Research, 51:3, 
341-363. 
 

2006 KU Leuven –  
Eigen initiatief 

Onderzoek naar de 
leereffecten van KiK op 
het vlak van 
mediagebruik, 
gewoontes en sociale 
en politieke attitude 
 
Hypothese 1: 
Leerlingen die met KiK 
werken scoren hoger 
op mediagebruik, 
volgen eerder het 
nieuws en scoren hoger 
op sociale en politieke 
attitudeschalen.  
Hypothese 2: Hoe lager 
leerlingen geschoold 
zijn, hoe meer ze baat 
hebben bij KiK. 

Kwantitatief 
 
Survey, afgenomen bij 
leerlingen een half jaar na 
participatie, als deel van de 
Belgian Youth Survey 2006 
(3.453 leerlingen) 
 
 

Enkele kleinere effecten konden vastgesteld worden.  
Deelnemende leerlingen 

- volgen de actualiteit frequenter op (vooral op 
het Internet); 

- getuigen van een iets hogere politieke kennis. 
 
De korte duurtijd van het initiatief wordt als mogelijke 
verklarende factor vernoemd. 

https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
https://cris.cumulus.vub.ac.be/portal/en/publications/de-krant-op-de-schoolbank-en-in-een-luie-zetel-een-kwalitatief-onderzoek-naar-de-betekenis-en-beleving-van-de-krant-bij-vlaamse-jongeren%2864715f07-4830-48af-85a6-ceb73c2a284c%29.html
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Raeymaeckers, K., Ugile, P. & 
Hoebeke, T. (2008). Kranten in 
de Klas 2008: Attitude omtrent 
politiek en politieke 
berichtgeving – kwalitatief en 
kwantitatief. Gent: Universiteit 
Gent.  

2007 Universiteit Gent – 
Vlaamse Overheid, 
Departement CJSM 

Onderzoek naar 
attitudeverandering bij 
leerlingen van 
verschillende leeftijd in 
relatie tot hun toegang 
tot kranten. 
 
- In hoeverre kan een 
leesbevorderingsprojec
t als KiK bij jongeren 
interesse voor kranten 
opwekken? 
- Is er een verandering 
in attitude op korte en 
in het bijzonder op 
lange termijn en zo ja, is 
dit effect cummulatief?  

Kwantitatief - Kwalitatief 
 
Longitudinale 
effectenstudie (2004-2007) 
 
Schriftelijke enquête 
(anoniem)  
 
Toevalsteekproef onder 
leerlingen (respons: 2.470 
leerlingen tussen 10-18 
jaar) 
 
 

KiK slaagt erin een langetermijn impact te hebben op 
leerlingen die meerdere malen met het project 
werkten.  
 
De attitude van leerlingen tov kranten in het algemeen, 
kranten lezen en het soort informatie dat men in 
kranten vindt, is positiever.  
 
Herhaald contact met dagbladen gedurende de 
schoolloopbaan blijkt een mogelijk cumulatief effect te 
hebben bij leerlingen. 
 
KiK werkt vooral drempelverlagend voor 
jongerengroepen die in hun thuisomgeving weinig 
toegang hebben tot kranten. 
 
Hoe ouder de leerlingen, hoe meer ze kranten 
appreciëren. Hoewel er geen direct positief verbandis 
tussen maturiteit en attitude.  
 

Segers, K. & Resmann, N. 
(2010). Kuieren in de Krant. KiK 
als opstap naar 
mediageletterdheid. Kranten in 
de Klas. Brussel: Vrije 
Universiteit Brussel, 78p.  
 

2010 Vrije Universiteit 
Brussel, Cemeso –  
Vlaamse Overheid, 
Departement CJSM 

Analyse en evaluatie 
van het praktische 
opzet van KiK. 
 
In hoeverre draagt  
(de praktische 
uitwerking van) het 
KiK-concept bij aan de 
oorspronkelijke 
doelstellingen van het 
project?  
 
Hoe kan het media-
educatieproject KiK in 
de toekomst verder 
vorm gegeven worden 
én op welke manier kan 
de toekomst van Kik 
bijdragen tot de 
ontwikkeling van een 
beleid inzake 
mediageletterdheid. 

Kwalitatief  
 
Eerste onderzoeksfase: 
deskresearch van 
aangeboden lesmateriaal 
door KiK 
 
Tweede onderzoeksfase: 
focusgroepgesprekken met 
leerlingen (15 
focusgroepen afgenomen 
bij 163 leerlingen).  
 
Derde fase:  
diepte-interviews met 
leerkrachten (11 
interviews – 3 LO/ 8 SO)  
 

KiK wordt in het algemeen zeer postitief ervaren zowel 
door leerlingen als door leerkrachten. 
 
Leerkrachten voelen zich onvoldoende ondersteund op 
vlak van inzicht in nieuwsprocessen, journalistieke 
praktijken en mediaconvergentie. 
 
Leekrachten zijn niet goed op de hoogte van de 
doelstellingen van KiK om van jongeren kritische 
krantenlezers te maken en weten niet goed wat onder 
deze term te verstaan.  
 
Een van de grote tekortkomingen van KiK is de 
frequentie en concentratie van het aanbod twee weken 
per jaar.  
 
Leerlingen houden een nadruk op vrijblijvend lezen, in 
combinatie met enkele opdrachten, die ze graag zo 
creatief mogelijk en in groep zien. 
 
Het bestaan van de opdrachtenbundels Flits 09-10 en 
Blits 09-10 wordt positief geëvalueerd door 
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leerkrachten, vooral omdat het hen een kader aanlevert 
en werklast ontneemt. 
 
Nood aan scherpstellen van de doelstellingen van KiK. 
Vandaaruit is er nood om de strategische lijnen en de 
concrete uitwerking van het concept aan te passen. 
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Bijlage 2: Overzicht respondentengroepen aspirant-leerkrachten 
 
 
Geïntegreerde lerarenopleidingen (Hogescholen) 
Lerarenopleiding Type lerarenopleiding Populatie Respons? 
AP Hogeschool, 
Antwerpen 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

66 
11 

Ja 

Artevelde 
hogeschool, Gent 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link op 
elektronisc
he 
leeromgevi
ng) 

Ja 

Erasmushogeschool, 
Brussel 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Ja 

Hogeschool Gent, 
Gent 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Onbekend 

Hogeschool West-
Vlaanderen 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Onbekend 

Karel de Grote-
Hogeschool, 
Antwerpen 

- Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Onbekend 

Odisee 
- Campus 

Aalst 
 
- Campus 

Brussel 
 
 
- Campus 

Sint-
Niklaas 

 
- Professionele BA lager 

onderwijs 
 
- Professionele BA lager 

onderwijs 
- Professionele BA 

secundair onderwijs 
 
- Professionele BA lager 

onderwijs 
- Professionele BA 

secundair onderwijs 
 

 
61 
 
Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 
 
Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Ja 

PXL, Hasselt - Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

19 
77 

Ja 

Thomas More 
- Campus 

Kempen 
 
 
- Campus 

Mechelen-
Antwerpen 

 
- Professionele BA lager 

onderwijs 
- Professionele BA 

secundair onderwijs 
 
- Professionele BA lager 

onderwijs 
- Professionele BA 

secundair onderwijs 

 
59 
65 
 
Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Ja 
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UC Limburg - Professionele BA lager 

onderwijs 
- Professionele BA 

secundair onderwijs 
 

Onbekend 
– (link) 
Onbekend 
(link) 

Ja 

Vives Zuid - Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
90 

Ja 

Vives Noord - Professionele BA lager 
onderwijs 

- Professionele BA 
secundair onderwijs 

 

Onbekend 
(link) 
93 

Ja 

Totaal  541  
 
 

   

Specifieke lerarenopleidingen (Universiteiten) 
Lerarenopleiding Betrokken vakdidactiek Populatie Respons

? 
KU Leuven Geschiedenis 

Maatschappijwetenschapp
en 
Nederlands 

Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 
Onbekend 
(link) 

Ja 

Universiteit 
Antwerpen 

Gedrags- en 
cultuurwetenschappen 
Geschiedenis 
Nederlands 

37 
10 
27 

Ja 

Universiteit Gent Gedrags- en 
cultuurwetenschappen 
Geschiedenis 
Nederlands 

Onbekend 
(link) 
32 
34 

Ja 

Vrije Universiteit 
Brussel 

Gedrags- en 
cultuurwetenschappen 
Geschiedenis 
Nederlands 

Onbekend 
(link) 
5 
11 

Ja 

Totaal  156  
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Bijlage 3: Vergelijking definitie Mediawijsheid 
 
 
In deze bijlage vergelijken we de definitie van Mediawijsheid, zoals gebruikt in ons project met 
de definitie zoals gehanteerd in de Conceptnota Mediawijsheid van I. Lieten en P. Smet (2012).  
 
In ons project leggen we het concept Mediawijsheid uiteen in drie clusters: 

- Media gebruiken; 
- Media begrijpen en 
- Mediaal bijdragen (hertaald naar Media creëren). 

 
In de vermelde conceptnota wordt onderstaande definitie van Mediawijsheid gehanteerd. Aan 
de hand van bovenstaande kleuren (blauw, rood en grijs) wordt aangegeven in welke mate de 
conceptuele invulling op dezelfde manier gebeurde: 
 

 
Mediawijsheid is het geheel van kennis, vaardigheden en attitudes waarmee burgers zich bewust 
en kritisch kunnen bewegen in een complexe, veranderende en gemediatiseerde wereld. Het is 
het vermogen tot een actief en creatief mediagebruik dat gericht is op maatschappelijke 
participatie. 
 
Het is belangrijk te benadrukken dat het bij mediawijsheid niet enkel gaat om praktische 
vaardigheden zoals ICT-skills, leesvaardigheid en vlotte omgang met/creatief gebruik maken 
van verschillende media, maar ook om mediabewustzijn vanuit de praktijk, inzicht in de 
mechanismen van commerciële communicatie en de media-industrie, kritische informatie- en 
strategische vaardigheden, en verantwoord en veilig mediagebruik. 
 
Een tweede element is dat mediawijsheid betrekking heeft op alle (nieuwe én traditionele) 
media. Dit houdt tevens in dat mediawijsheid evolueert naargelang er nieuwe media worden 
ontwikkeld. Dit betekent dat mediawijsheid geen competentie is die men eenmalig kan 
verwerven, maar dat het onderdeel is van levenslang leren. Mediawijsheid is dus even 
fundamenteel voor alle leeftijdscategorieën, al geldt zoals steeds “jong geleerd, oud gedaan”. 
 
Beeldgeletterdheid is eveneens een belangrijk onderdeel van mediawijsheid. Met 
beeldgeletterdheid wordt het vermogen bedoeld om de gedachtegang en bedoeling van de 
makers en gebruikers van beelden te volgen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: 

Lieten, I., & Smet, P. (2012). Conceptnota Mediawijsheid. Brussel: Geraadpleegd via 
https://cjsm.be/media/sites/ 

https://cjsm.be/media/sites/cjsm.media/files/public/conceptnotamediawijsheidgoedgekeurdvlareg20120405.pdf.
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Bijlage 4: Bevragingsinstrument leerkrachten 
 
 

Inleiding 
 
Beste collega 
 
U bent geregistreerd als gebruiker van Kranten in de Klas (KiK). KiK staat voor belangrijke 
uitdagingen. Sinds de start in 2004 is de mediawereld immers sterk geëvolueerd. Digitaal overheerst 
steeds meer het papier. Met deze bevraging willen we te weten komen of KiK in zijn huidige vorm 
aan uw wensen beantwoordt. We willen ook graag weten wat u nodig hebt om tijdens uw lessen in 
te spelen op de evoluties in de mediawereld. 
 
Vulde u onlangs al een bevraging over KiK in? Dat kan, maar die had een heel andere functie. We 
verontschuldigen ons nu al voor het extra invulwerk. Daarom hebben we deze bevraging kort 
gehouden. We vragen niet meer dan 10 minuten van uw tijd. Om u te danken voor uw medewerking 
zullen we filmtickets verloten. Geef aan of u er kans op wil maken. 
 
Mogen we u vragen om deze bevraging uiterlijk tegen 10 juni in te vullen? 
 
Alvast heel veel dank voor uw medewerking! 
 
M. Simons, J. T'Sas, K. Daemen, F. Hiel en J. Van Pée 
Onderzoeksgroep Didactica - Faculteit Sociale Wetenschappen - Universiteit Antwerpen 
 

1. Uw onderwijs- en mediaprofiel 
 
1. Geslacht:  0 Vrouw  0 Man 

 
2. Geboortejaar: …………………. 
 
3. Ik geef les in het: (Meerdere antwoorden mogelijk) 0 lager onderwijs (respondent gaat naar vraag 5) 

   0 secundair onderwijs, aso 

   0 secundair onderwijs, bso 

   0 secundair onderwijs, kso 

   0 secundair onderwijs, tso 

   0 andere, namelijk: ………………………… 

 
4. Ik geef volgend(e) vak(ken): (Meerdere antwoorden mogelijk)  0 cultuurwetenschappen 
   0 economie 

   0 gedragswetenschappen 

   0 geschiedenis 
   0 Nederlands 
   0 PAV (Project Algemene Vakken) 
   0 sociale wetenschappen 
   0 andere, namelijk: ………………………… 

 
5. Ik geef les in volgende onderwijskoepel(s): (Meerdere antwoorden mogelijk) 0 VSKO 

    0 OVSG 
    0 POV 
    0 GO! 
    0 andere, namelijk: …………… 
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6. In welke mate zijn volgende stellingen op u van toepassing? 
1 (helemaal niet) – 2 (niet eens) – 3 (neutraal) – 4 (eens) – 5 (helemaal wel) 

 

 
 

 Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. Ik kan goed met eerder klassieke tools overweg op technisch 
vlak. (bv. computer, projector) 

1 2 3 4 5 

2. Ik kan goed met vernieuwende tools overweg op technisch vlak. 
(bv. tablets, smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 

3. Ik kies bewust tussen verschillende media-apparaten, op basis 
van hun functie. (bv. computer, smartphone bedienen, surfen via 

hyperlinks, functies van smartphone- en tabletapplicaties gebruiken) 

1 2 3 4 5 

4. Ik maak doelgericht gebruik van verschillende 
informatiebronnen. (bv. informatie opzoeken via sociale netwerksites, 

kranten, het web) 

1 2 3 4 5 

5. Ik weet dat media informatie op een selectieve wijze 
voorstellen en weet dus hoe ik mediaboodschappen moet 
interpreteren. (bv. impliciete versus expliciete mediataal, opbouw van een 

tekst/artikel/film/videoclip/...) 

1 2 3 4 5 

6. Ik weet hoe de productie en distributie van media werken. (bv. 

van bron tot artikel, filtering van nieuws, raakvlak politiek, media en 
democratie) 

1 2 3 4 5 

7. Ik weet hoe media-inhoud afgestemd wordt op het publiek. (bv. 

selectiemogelijkheden, gepersonaliseerd online aanbod via cookies, 
kranten/televisiezenders/ websites en hun doelpubliek) 

1 2 3 4 5 

8. Ik kan media-inhoud op verschillende criteria beoordelen. (bv. 

correctheid van informatie, informatie vergelijken, esthetische aspecten 
waarderen) 

1 2 3 4 5 

9. Ik ben me bewust van de effecten van media. (bv. invloed op 

koopgedrag, ongewenste effecten zoals haat n verslaving). 
1 2 3 4 5 

10. Ik ben me bewust van mijn eigen mediagedrag. (bv. auteursrechten 

en illegaal downloaden, risicovol mediagedrag) 
1 2 3 4 5 

11. Ik maak zelf media-inhoud aan. (bv. artikel schrijven, foto- of 

videoreportage maken, blog opzetten) 
1 2 3 4 5 

12. Ik kan inhouden overbrengen en presenteren met behulp van 
media. (bv. presentaties structureren en aantrekkelijk maken, media-inhoud 

publiceren via gepast kanaal zoals blog, folder, YouTube) 

1 2 3 4 5 

13. Ik neem deel aan het maatschappelijk debat via media. (bv. 

betrokkenheid tonen via (sociale) media, organisaties contacteren via e-mail, 
lezersbrief en sociale media) 

1 2 3 4 5 

14. Wanneer ik lees, zet ik bewust en/of onbewust leesstrategieën 
in. (bv. voorspellen, mezelf vragen stellen tijdens het lezen, relaties zoeken 

tussen tekstfragmenten, samenvatten) 

1 2 3 4 5 

15. Als ik teksten lees met veel multimediale elementen, dan ga ik 
daar systematisch mee om. (bv. eerst de kadertekst lezen, terugkeren 

naar de tekst na het klikken op hyperlinks of het bekijken van filmpjes, pas op 
het eind eventueel reageren) 

1 2 3 4 5 

16. Ik vind het nuttig om eerder klassieke tools in mijn lessen te 
integreren. (bv. computer, projector) 

1 2 3 4 5 

17. Ik vind het nuttig om vernieuwende tools in mijn lessen te 
integreren. (bv. tablets, smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 

18. Ik volg de actualiteit op de voet. 1 2 3 4 5 
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7. Hoe vaak gebruikt u volgende bronnen om op de hoogte te blijven van de actualiteit?  
1 (nooit) – 2 (zelden) – 3 (soms) – 4 (vaak) – 5 (heel vaak) 

 

 Nooit  Altijd 

- Radio 1 2 3 4 5 

- Televisie 1 2 3 4 5 

- Kranten 1 2 3 4 5 

- Websites van de kranten 1 2 3 4 5 

- Websites van de tv-omroepen 1 2 3 4 5 

- Alternatieve media (bv. Apache.be, DeWereldMorgen.be, 

Newsmonkey.be) 
1 2 3 4 5 

- Sociale media (bv. Facebook, Twitter, Instagram) 1 2 3 4 5 

- Nieuwsapplicaties voor smartphone en tablet 1 2 3 4 5 

 

8. In welke mate bent u het eens met volgende stellingen?  
1 (nooit) – 2 (zelden) – 3 (soms) – 4 (vaak) – 5 (heel vaak) 
 

 
 

2. Uw ervaring met Kranten in de Klas (KiK) 
 
1. Hoeveel schooljaren werkte u al met ‘Kranten in de Klas’? 
 0 een jaar 
 0 twee jaar 
 0 drie tot vijf jaar 
 0 meer dan vijf jaar 
 
2. Als u met KiK in de klas werkt, wanneer doet u dit dan? 
 0 Enkel tijdens de weken dat we de papieren kranten ontvangen. (Filter > naar vraag 2a) 
 0 Tijdens de weken dat we de papieren kranten ontvangen, maar ook op andere momenten  

 van het schooljaar. (Filter > naar vraag 2b) 
 

Het gebruik van vernieuwende tools (bv. tablets, 
smartphones) in de klas 

Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
Eens 

1. biedt opportuniteiten om leerresultaten te verbeteren. 1 2 3 4 5 

2. verhoogt de efficiëntie van het leerproces. 1 2 3 4 5 

3. verhoogt de motivatie bij leerlingen. 1 2 3 4 5 

4. kan nuttig zijn voor leerlingen met leermoeilijkheden. 1 2 3 4 5 

5. kan de creativiteit van leerlingen stimuleren. 1 2 3 4 5 

6. kan bijdragen tot een betere differentiatie tussen 
leerlingen. 

1 2 3 4 5 
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 2a. Hoe vaak gaat u dan met het KiK-materiaal aan de slag in de klas? 
 0 de volledige 2 weken (10 dagen) 
 0 1 volledige week (5 dagen) 
 0 maximum 5 dagen 
 0 maximum 3 dagen 
 0 niet 
 
 2b. Hoe vaak gaat u dan met het KiK-materiaal aan de slag in de klas tijdens de weken dat u  
    de papieren kranten ontvangt? 
 0 de volledige 2 weken (10 dagen) 
 0 1 volledige week (5 dagen) 
 0 maximum 5 dagen 
 0 maximum 3 dagen 
 0 niet 
 
 2c. Hoe vaak gaat u dan met het KiK aan de slag in de klas buiten deze weken? 
 0 buiten deze weken nog 1 à 2 keer dat schooljaar 
 0 buiten deze weken 1 keer per trimester 
 0 buiten deze weken 1 keer per maand 
 0 buiten deze weken meer dan 1 keer per week 
 0 buiten deze weken 1 keer per week 
 
3. Met welke bronnen werkt u dan? 
 0 Ik werk enkel met materiaal uit het KiK-aanbod, namelijk (Filter > naar vraag 3a) 
 0 Ik werk met materiaal uit het KiK-aanbod, maar ook met andere bronnen, namelijk (Filter >  
   naar vraag 3a én 3b) 
 
 3a. Ik werk dan met: (meerdere antwoorden mogelijk) 
 0 de geleverde kranten 
 0 leerlingenbundels met didactische exploitatie 
 0 krantenmaker 
 0 databank met lesvoorbereidingen van collega’s 
 0 digibordlessen 
 0 bordboeken 
 0 KiK-quiz 
 0 digitale krant via Gopress 
 
 3b. En met volgende bronnen: (meerdere antwoorden mogelijk) 
 0 eigen lesbundeld 
 0 nieuwssites van de geleverde kranten (bv. DeMorgen.be) 

 0 alternatieve nieuwssites (bv. Apache.be, DeWereldMorgen.be, Newsmonkey.be, MO.be) 
 0 sociale media (bv. Facebook, Instagram, Twitter) 
 0 nieuwsapps (bv. app van De Redactie, VTM Nieuws) 
 
4. Welke dragers gebruikt u wanneer u met KiK werkt tijdens uw lessen? (Meerdere antwoorden mogelijk) 
 0 de geleverde kranten 
 0 tablets 
 0 PC en beamer 
 0 digibord 
 0 computers (per individuele leerling bv. in computerlokaal) 
 0 smartphones 
 0 andere, namelijk ……………………………………………………………..  
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5. Bent u in de loop van de jaren KiK 0 meer gaan gebruiken? 
  0 minder gaan gebruiken? 

 
Om welke reden ging u KiK meer of minder gebruiken? 

 

 

 
6. In welke mate bent u het eens met volgende stellingen?  
1 (helemaal niet eens) – 2 (niet eens) – 3 (noch eens, noch oneens) – 4 (eens) – 5 (helemaal eens) 

 

 Helemaal 
niet eens 

 Helemaal 
eens 

1. Wanneer het ook maar kan, breng ik de actualiteit in de klas. 1 2 3 4 5 

2. Om de actualiteit in de klas te brengen, gebruik ik vooral het 
materiaal van KiK. 

1 2 3 4 5 

3. KiK, dat betekent voor mij vooral ‘papieren kranten’. 1 2 3 4 5 

4. Ik ben tevreden over het huidige aanbod van KiK. 1 2 3 4 5 

5. Om mijn leerlingen mediawijzer te maken, heb ik het aanbod 
van KiK nodig. 

1 2 3 4 5 

6. Om het materiaal van KiK te gebruiken moet ik eerst zelf nog 
veel werk doen (bv. aanpassen aan mijn leerlingenpubliek, extra 

oefeningen maken). 

1 2 3 4 5 

 
 

3. Hoe maakt u uw leerlingen mediawijs en betere lezers? 
 
Hieronder vindt u een aantal competenties op het vlak van mediawijsheid en tekstbegrip. In de 
linkerkolom geeft u aan in welke mate u met uw leerlingen aan deze competenties werkt. In de 
rechterkolom duidt u vervolgens aan of u dit met KiK doet. 
 

MEDIA GEBRUIKEN Ik werk aan deze competentie tijdens mijn lessen: Ik gebruik KiK 
hiervoor 

Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Leerlingen leren media gebruiken op 
technisch vlak (bv. computer, smartphone, 

tablet, foto- en videotoestel). 

1 2 3 4 5 ja nee 

2. Leerlingen leren bewust kiezen tussen 
verschillende media-apparaten (bv. 

computer, digitale tv, smartphone bedienen, 
surfen via hyperlinks, functies van smartphone- 
en tabletapplicaties gebruiken). 

1 2 3 4 5 ja nee 

3. Leerlingen leren doelgericht 
gebruikmaken van verschillende 
informatiebronnen (bv. informatie opzoeken 

via sociale netwerksites, kranten, het web). 

1 2 3 4 5 ja nee 

 
-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
media beter gaan gebruiken. 

1 2 3 4 5 

-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
media meer gaan gebruiken. 

1 2 3 4 5 
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MEDIA BEGRIJPEN Ik werk aan deze competentie tijdens mijn lessen: Ik gebruik KiK 
hiervoor 

Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Leerlingen leren dat media informatie 
op een selectieve wijze voorstellen en 
dus hoe ze mediataal dienen te 
interpreteren (bv. verschil impliciete versus 

expliciete mediataal, structuur van een 
tekst/artikel/film/videoclip/…). 

1 2 3 4 5 ja nee 

2. Leerlingen leren begrijpen hoe de 
productie en distributie van media 
werken (bv. de weg van bron tot artikel, de 

filtering van nieuws, het raakvlak politiek, media 
en democratie). 

1 2 3 4 5 ja  nee 

3. Leerlingen leren de afstemming van 
media-inhoud op het publiek begrijpen 
(bv. selectiemogelijkheden, gepersonaliseerd 
online aanbod via cookies, 
kranten/televisiezenders/websites en hun 
doelpubliek). 

1 2 3 4 5 ja nee 

4. Leerlingen leren media-inhoud 
beoordelen (bv. correctheid van informatie, 

informatie vergelijken, esthetische aspecten 
waarderen). 

1 2 3 4 5 ja nee 

5. Leerlingen leren media-effecten 
begrijpen (bv. invloed van media op 

koopgedrag of ongewenste effecten zoals haat 
en verslaving). 

1 2 3 4 5 ja nee 

6. Leerlingen leren hun eigen mediagedrag 
begrijpen (bv. auteursrechten en illegaal 

downloaden, risicovol mediagedrag). 

1 2 3 4 5 ja  nee  

 
-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
media beter gaan gebruiken. 

1 2 3 4 5 

 
 

MEDIA CREËREN Ik werk aan deze competentie tijdens mijn lessen: Ik gebruik KiK 
hiervoor 

Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Leerlingen leren media-inhoud 
produceren (bv. artikel schrijven, foto- of 

videoreportage maken, blog opzetten). 

1 2 3 4 5 ja nee 

2. Leerlingen leren inhouden overbrengen 
en presenteren met media (bv. 

presentaties structureren en aantrekkelijk maken 
met media, media-inhoud publiceren via een 
gepast kanaal zoals een blog, folder, YouTube). 

1 2 3 4 5 ja nee  

3. Leerlingen leren deelnemen aan het 
maatschappelijk debat via media (bv. 

betrokkenheid tonen via (sociale) media, 
organisaties contacteren via e-mail, lezersbrief en 
sociale media). 

1 2 3 4 5 ja  nee  

 
-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 1 2 3 4 5 
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media beter gaan creëren. 

-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
meer media gaan creëren. 

1 2 3 4 5 

 
 

WERKEN AAN TEKSTBEGRIP Ik werk aan deze competentie tijdens mijn lessen: Ik gebruik KiK 
hiervoor 

Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Leerlingen leren de inhoud van teksten 
voorspellen (bv. aan de hand van titels en 

subtitels, illustraties hypotheses formuleren over 
de inhoud). 

1 2 3 4 5 ja nee 

2. Leerlingen leren adequate vragen 
stellen over teksten (bv. vragen zichzelf 

tijdens het lezen af wat ze al weten, wat ze willen 
te weten komen, of ze bepaalde woorden 
begrijpen). 

1 2 3 4 5 ja nee  

3. Leerlingen leren relaties en 
verwijswoorden in teksten herkennen 
(bv. links leggen tussen woorden als ‘daardoor’, 
‘vervolgens’, ‘zij’, ‘die’ enz. enerzijds en de 
inhouden waarnaar die woorden verwijzen 
anderzijds). 

1 2 3 4 5 ja  nee  

4. Leerlingen leren onduidelijkheden in de 
inhoud van teksten verhelderen (bv. 

strategieën toepassen om de betekenis van 
woorden te weten te komen, zoals 
betekenisonderhandeling, kennis van vreemde 
taal toepassen, betekenis opzoeken). 

1 2 3 4 5 ja nee  

5. Leerlingen leren teksten samenvatten 
(bv. hoofd- van bijzaken onderscheiden, nagaan 

wat een kop/tussenkop zegt over de inhoud).  

1 2 3 4 5 ja nee 

6. Leerlingen leren teksten schematiseren 
(bv. wie-wat-waarschema, mindmap, 
chronologische overzicht, T-kaart). 

1 2 3 4 5 ja  nee  

 
-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
media beter gaan lezen. 

1 2 3 4 5 

-> Door KiK tijdens mijn lessen te gebruiken, zijn mijn leerlingen 
media meer gaan lezen. 

1 2 3 4 5 

 
 

4. Stel uw ideale KiK-pakket samen! 
 
KiK gaat moderniseren en uw mening telt! 
 
Om te kunnen beantwoorden aan de evoluties in de mediawereld overweegt KiK het digitale aanbod 
uit te breiden. Dit betekent meer toegang tot de digitale versie van de krant en nieuwe online 
informatiebronnen (zoals Apache.be, Newsmonkey.be, nieuwsapps, …). Daarnaast wil KiK ook sociale 
media in het aanbod integreren. 
 
1. Mocht het toekomstige aanbod van KiK nog uitsluitend digitaal zijn, zou u er dan mee werken? 
 0 nee (Filter > naar vraag 1a) 

0 ja, indien: (Filter > gaat naar vraag 1b) 
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 0 ja (Filter > naar vraag 2) 

 
 1a. Waarom zou u niet meer intekenen op KiK, mocht het aanbod louter digitaal zijn? 
 0 Ik heb niet genoeg tijd 
 0 Er is te weinig didactische ondersteuning (tips voor werkvormen, differentiatie, kant-  
  en klare lesopdrachten) 
 0 Ik ben zelf niet handig met ICT 
 0 Er is te weinig aangepaste infrastructuur in mijn school 
 0 Andere, namelijk… 
 
 1b. Welke voorwaarden spelen dan mee in uw beslissing? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

 0 voldoende tijd 
 0 voldoende didactische ondersteuning 
 0 voldoende (eigen) ICT-vaardigheden 
 0 betere infrastructuur op school 
 0 betere afstemming van het KiK-materiaal op het niveau van mijn leerlingen 
 0 andere, namelijk… 
 
2. Welke voor- en/of nadelen heeft een digitaal KiK-aanbod volgens u? 

 

 
3. In welke mate zou u volgende (huidige) tools in het toekomstig aanbod van KiK behouden wensen 
te zien? 
 Niet nodig    Essentieel 

1. Leerlingenbundels met didactische exploitatie 1 2 3 4 5 

2. Krantenmaker 1 2 3 4 5 

3. Databank met lesvoorbereidingen van collega’s 1 2 3 4 5 

4. Digibordlessen 1 2 3 4 5 

5. Bordboeken 1 2 3 4 5 

6. KiK-quiz 1 2 3 4 5 

 
4. Over welke nieuwe didactische tools zou u graag beschikken in het toekomstige KiK-aanbod? 
 

 Niet nodig    Essentieel 

1. Didactische tools om leerlingen media te leren 
gebruiken (bv. webquests, strategielessen voor online 

geletterdheid). 

1 2 3 4 5 

2. Didactische tools om leerlingen media te leren 
begrijpen (bv. redactiebezoek, omgaan met reclame, 

offline en online informatie met elkaar vergelijken). 

1 2 3 4 5 

3. Didactische tools om leerlingen media te leren 
creëren (bv. foto- of videoreportages maken, 

schrijfoefeningen doen rond actualiteit, een eigen krant 
ontwerpen). 

1 2 3 4 5 

4. Didactische tools om aan tekstbegrip te werken. 
(bv. adequate vragen stellen, verwijswoorden herkennen, 
samenvatten) 

1 2 3 4 5 
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5. In welke mate zou u uw eigen kennis over de volgende onderwerpen willen uitbreiden? 
 

 Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Over hoe ik mijn leerlingen media kan leren 
gebruiken (functioneel-technisch). 

1 2 3 4 5 

2. Over hoe ik mijn leerlingen media kan leren 
begrijpen en er kritisch mee omgaan. 

1 2 3 4 5 

3. Over hoe ik mijn leerlingen media kan leren 
creëren. 

1 2 3 4 5 

4. Over hoe ik mijn leerlingen teksten grondiger kan 
doen lezen zodat ze die beter begrijpen. 

1 2 3 4 5 

 
6. Op welke manier zou u dit willen realiseren? 
1 (helemaal niet eens) – 2 (niet eens) – 3 (noch eens, noch oneens) – 4 (eens) – 5 (helemaal eens) 
 

Aan de hand van: Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
eens 

1. Nascholing, workshops  1 2 3 4 5 

2. Een online cursus (met bv. filmpjes, webinar) 1 2 3 4 5 

3. Fora: netwerken, community 1 2 3 4 5 

4. Literatuur (bv. pedagogisch katern) 1 2 3 4 5 

 
7. Voor het toekomstig KiK-aanbod gaat mijn voorkeur uit naar: 
 0 een uitsluitend digitaal aanbod dat alle online nieuwsmedia omvat (bv. ook Apache.be,  

  DeWereldMorgen.be) 
 0 een uitsluitend papieren aanbod gedurende 1 volledige week 
 0 een uitsluitend papieren aanbod 5 keer (gespreid over het jaar) 
 0 een gecombineerd aanbod digitaal én papier (met papier gedurende 1 volledige week) 
 0 een gecombineerd aanbod (met papier 5 keer gespreid over het jaar) 
 
8. Indien u zelf uw ideale KiK-aanbod kon samenstellen (qua titels en/of frequentie), wat vindt u dan 
nog belangrijk? 
 

 

 
 
Ik wil 0 op de hoogte blijven van de resultaten. 
 0 kans maken op filmtickets. 
 
 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
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Bijlage 5: Bevragingsinstrument aspirant-leerkrachten 
 
 

Inleiding 
 
Je bent bijna leerkracht! Misschien ben je tijdens je lerarenopleiding of stagelessen al eens in 
contact gekomen met het project ‘Kranten in de Klas’ (KiK)? KiK is het media-educatief project 
van de Vlaamse Nieuwsmedia met de steun van de Vlaams minister van Media. KiK biedt scholen 
en leerkrachten (basis- en secundair onderwijs) gedurende twee opeenvolgende schoolweken 
gratis kranten aan. Daarnaast stelt KiK didactische ondersteuning ter beschikking (o.a. digitale 
infobundels, lessendatabank, krantenmaker). 
 
KiK staat voor belangrijke uitdagingen. Sinds de start in 2004 is de mediawereld immers sterk 
geëvolueerd. KiK wil het aanbod mee laten evolueren en jouw mening als toekomstige 
leerkracht telt! We vragen 10 minuten van je tijd en om je te bedanken voor je medewerking 
verloten we filmtickets. 
 
Mogen we je vragen om deze bevraging uiterlijk op 10 juni in te vullen? De vragenlijst zal 
geanalyseerd en anoniem gerapporteerd worden door de onderzoeksgroep Didactica 
(Universiteit Antwerpen).  
 
Veel dank voor je medewerking en met beste collegiale groeten! 
 
M. Simons, J. T’Sas, K. Daemen, F. Hiel en J. Van Pée,  
Onderzoeksgroep Didactica - Faculteit Sociale Wetenschappen - Universiteit Antwerpen 
in opdracht van de Vlaamse overheid, Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
 
 

1. Jouw onderwijs- en mediaprofiel 
 
1. Geslacht:  0 Vrouw  0 Man 
 
2. Geboortejaar: …………………. 

 
3. Ik volg: (Meerdere antwoorden mogelijk) 

0 de professionele bachelor lager onderwijs 
0 de professionele bacherlor secundair onderwijs, met vakdidactiek: ……………… 
0 de specifieke lerarenopleiding (SLO), met vakdidactiek: ……………………… 

 
4. In welke mate zijn volgende stellingen op jou van toepassing?  
1 (helemaal niet) – 2 (niet ) – 3 (neutraal) – 4 (wel) – 5 (helemaal wel) 
 

 Helemaal 
niet 

   Helemaal 
wel 

1. Ik kan goed met klassieke tools overweg op 
technisch vlak. (bv. computer, projector) 

1 2 3 4 5 

2. Ik kan goed met vernieuwende tools overweg op 
technisch vlak. (bv. tablets, smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 

3. Ik kies bewust tussen verschillende media-
apparaten op basis van hun functie. (bv. computer, 

smartphone bedienen; surfen via hyperlinks; functies van 
smartphone- en tabletapplicaties gebruiken) 

1 2 3 4 5 

4. Ik maak doelgericht gebruik van verschillende 1 2 3 4 5 
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informatiebronnen. (bv. specifieke informatie van 

sociale netwerksites, kranten, het web 
opzoeken/selecteren/organiseren/) 

5. Ik weet dat media informatie op een selectieve 
wijze voorstellen en weet dus hoe ik 
mediaboodschappen moet interpreteren. (bv. 

impliciete versus expliciete mediataal, opbouw van een 
tekst/artikel/film/videoclip/...) 

1 2 3 4 5 

6. Ik weet hoe de productie en distributie van media 
werken. (bv. van bron tot artikel, filtering van nieuws, 

raakvlak politiek, media en democratie) 

1 2 3 4 5 

7. Ik weet hoe media-inhoud afgestemd wordt op 
het publiek. (bv. selectiemogelijkheden, gepersonaliseerd 

online aanbod via cookies, kranten/televisiezenders/ 
websites en hun doelpubliek) 

1 2 3 4 5 

8. Ik kan media-inhoud op verschillende criteria 
beoordelen. (bv. correctheid van informatie, informatie 

vergelijken, esthetische aspecten waarderen) 

1 2 3 4 5 

9. Ik ben me bewust van de effecten van media. (bv. 

invloed op koopgedrag, ongewenste effecten zoals haat en 
verslaving) 

1 2 3 4 5 

10. Ik ben me bewust van mijn eigen mediagedrag. 
(bv. auteursrechten en illegaal downloaden, risicovol 
mediagedrag) 

1 2 3 4 5 

11. Ik maak zelf media-inhoud aan. (bv. artikel schrijven, 

foto- of videoreportage maken, blog opzetten) 
1 2 3 4 5 

12. Ik kan inhouden overbrengen en presenteren met 
behulp van media. (bv. presentaties structureren en 

aantrekkelijk maken, media-inhoud publiceren via gepast 
kanaal zoals blog, folder, YouTube) 

1 2 3 4 5 

13. Ik neem deel aan het maatschappelijk debat via 
media. (bv. betrokkenheid tonen via (sociale) media, 

organisaties contacteren via e-mail, lezersbrief en sociale 
media) 

1 2 3 4 5 

14. Wanneer ik lees, zet ik bewust en/of onbewust 
leesstrategieën in. (bv. voorspellen, mezelf vragen 

stellen tijdens het lezen, relaties zoeken tussen 
tekstfragmenten, samenvatten) 

1 2 3 4 5 

15. Als ik teksten lees met veel multimediale 
elementen, dan ga ik daar systematisch mee om. 
(bv. eerst de kadertekst lezen, terugkeren naar de tekst na 
het klikken op hyperlinks of het bekijken van filmpjes, pas op 
het eind eventueel reageren) 

1 2 3 4 5 

16. Ik vind het nuttig om eerder klassieke tools in 
mijn (toekomstige) lessen te integreren. (bv. 

computer, projector) 

1 2 3 4 5 

17. Ik vind het nuttig om vernieuwende tools in mijn 
(toekomstige) lessen te integreren. (bv. tablets, 

smartphones, digibord) 

1 2 3 4 5 

18. Ik volg de actualiteit op de voet. 1 2 3 4 5 
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5. Hoe vaak gebruik je volgende bronnen om op de hoogte te blijven van de actualiteit? 
1 (nooit) – 2 (zelden) – 3 (soms) – 4 (vaak) – 5 (zeer vaak) 
 

 Nooit    Zeer vaak 

- Radio 1 2 3 4 5 

- Televisie 1 2 3 4 5 

- Kranten 1 2 3 4 5 

- Tijdschriften 1 2 3 4 5 

- Websites van de kranten 1 2 3 4 5 

- Websites van de tv-omroepen 1 2 3 4 5 

- Alternatieve media (bv. Apache.be, 

DeWereldMorgen.be, Newsmonkey.be) 
1 2 3 4 5 

- Sociale media (bv. Facebook, Twitter, Instagram) 1 2 3 4 5 

- Nieuwsapplicaties voor smartphone en tablet 1 2 3 4 5 

 
6. Welke dragers gebruikte je al tijdens je stagelessen? (Meerdere antwoorden mogelijk)  

 0 eigen leerlingenbundels 
 0 gekregen of aangekochte leerlingenbundels 
 0 leerboeken 
 0 tablets 
 0 PC en beamer  
 0 digibord 
 0 computers (per individuele leerling bv. in computerlokaal) 
 0 smartphone 
 0 andere, namelijk: …………………………………………………………….. 
 

7. In welke mate ben je het eens met volgende stellingen?  
 

 
 

Het gebruik van vernieuwende tools (bv. tablets, 
smartphones) in de klas 

Helemaal 
niet eens 

   Helemaal 
Eens 

1. biedt opportuniteiten om leerresultaten te 
verbeteren. 

1 2 3 4 5 

2. verhoogt de efficiëntie van het leerproces. 1 2 3 4 5 

3. verhoogt de motivatie bij leerlingen. 1 2 3 4 5 

4. kan nuttig zijn voor leerlingen met 
leermoeilijkheden. 

1 2 3 4 5 

5. kan de creativiteit van leerlingen stimuleren. 1 2 3 4 5 

6. kan bijdragen tot een betere differentiatie tussen 
leerlingen. 

1 2 3 4 5 



 

Kranten in de klas – Evaluatieonderzoek 2015 143 

2. Jouw ervaring met Kranten in de Klas (KiK) 
 
1. Heb je al van KiK gehoord tijdens je lerarenopleiding?  

0 Ja, het is eens ter sprake gekomen  
0 Ja, we hebben ermee leren werken  
0 Nee 

 
2. Heb je al met KiK gewerkt tijdens je stages?  

 0 Ja, een keer (filter > naar vraag 2a) 
 0 Ja, twee à vijf keer (filter > naar vraag 2a) 
 0 Ja, meer dan vijf keer (filter > naar vraag 2a) 
 0 Nee (gaat naar deel 3) 

 
 2a. Het huidige aanbod van KiK omvat naast de krant op papier nog tal van andere  
    (digitale) didactische tools. Welke bronnen gebruikte je toen je met KiK werkte? 

 0 Ik werkte enkel met materiaal uit het KiK-aanbod, namelijk (filter > naar 2b) 

 0 Ik werkte met materiaal uit het KiK-aanbod, maar ook met andere bronnen,  
   namelijk (filter > naar 2b én 2c) 

 
 2b. Ik werkte met (meerdere antwoorden mogelijk) 

 0 de geleverde kranten 
 0 leerlingenbundels met didactische exploitatie 
 0 krantenmaker 
 0 databank met lesvoorbereidingen van collega’s 
 0 digibordlessen 
 0 bordboeken 
 0 KiK-quiz 
 0 digitale krant via Gopress 
 
2c. En met volgende andere bronnen: (meerdere antwoorden mogelijk) 
 0 eigen lesbundels 
 0 nieuwssites van de geleverde kranten (bv. DeMorgen.be) 
 0 alternatieve nieuwssites (bv. Apache.be, DeWereldMorgen.be, Newsmonkey.be, MO.be) 
 0 sociale media (bv. Facebook, Instagram, Twitter) 
 0 nieuwsapps (bv. app van De Redactie, VTM Nieuws) 

 
3. Welke dragers gebruikte je toen je met KiK werkte tijdens jouw lessen? (Meerdere antwoorden 

mogelijk) 
  0 de geleverde kranten 
  0 tablets 
  0 PC en beamer 
  0 digibord 
  0 computers (per individuele leerling bv. in computerklas) 
  0 smartphones 
  0 andere, namelijk ……………………………………………………………..  

 
4. Was je tevreden over het aanbod van KiK?  

 0 Ja 
 0 Nee 

Waarom wel/niet? 
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5. Zou je er in je toekomstige leggen met KiK willen werken? 
 0 Ja 
 0 Nee 

Waarom wel/niet? 

 

 
 
3. Mediawijsheid en tekstbegrip aanbrengen in de klas 
 
In de volgende stellingen zitten de eindtermen m.b.t. mediawijsheid en tekstbegrip vervat. Hoe 
bekwaam zie je jezelf als toekomstig leerkracht om aan deze competenties te werken?  
1 (helemaal niet bekwaam) – 2 (eerder onbekwaam) – 3 (noch bekwaam, nog onbekwaam) – 4 (eerder bekwaam) – 5 (heel 
bekwaam) 

 
MEDIA GEBRUIKEN 
 
Ik voel me bekwaam om 

 

Helemaal niet 
bekwaam 

 Heel 
bekwaam 

1. leerlingen media te leren gebruiken op technisch 

vlak. (bv. computer, smartphone, tablet, foto- en videotoestel) 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

2. leerlingen bewust te leren kiezen tussen 

verschillende media-apparaten. (bv. computer, smartphone 

bedienen, surfen via hyperlinks, functies van smartphone- en 

tabletapplicaties gebruiken) 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

3. leerlingen doelgericht te leren gebruikmaken van 
verschillende media. (bv. informatie opzoeken via a sociale 
netwerksites, kranten, het web) 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
MEDIA BEGRIJPEN 
 
Ik voel me bekwaam om 

 

Helemaal niet 
bekwaam 

 Heel 
bekwaam 

1. leerlingen te leren dat media informatie op een 

selectieve wijze voorstellen en dus hoe ze mediataal 

dienen te interpreteren. (bv. verschil impliciete/expliciete 

mediataal, structuur van een tekst/artikel/film/videoclip).  

1 2 3 4 5 

2. leerlingen te leren begrijpen hoe de productie en 
distributie van media werken. (bv. de weg van bron tot 
artikel, de filtering van nieuws, het raakvlak politiek, media en 
democratie)  

1 2 3 4 5 

3. leerlingen de afstemming van media-inhoud op het 
publiek te leren begrijpen. (bv. selectiemogelijkheden, 

gepersonaliseerd online aanbod via cookies, 
kranten/televisiezenders/websites en hun doelpubliek) 

1 2 3 4 5 

4. leerlingen media-inhoud te leren beoordelen. (bv. 
correctheid van informatie, informatie vergelijken, esthetische 
aspecten waarderen) 

1 2 3 4 5 

5. leerlingen media-effecten te leren begrijpen. (bv. 
invloed van media op koopgedrag of ongewenste effecten zoals haat en 
verslaving) 

1 2 3 4 5 

6. leerlingen hun eigen mediagedrag te leren 
begrijpen. (bv. auteursrechten en illegaal downloaden, risicovol 

mediagedrag) 
1 2 3 4 5 
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MEDIA CREËREN 
 
Ik voel me bekwaam om 

 

Helemaal 
niet 

bekwaam 

 Heel bekwaam 

1. leerlingen media-inhoud te leren produceren. 
(bv.artikel schrijven, foto- of videoreportage maken, blog opzetten) 1 2 3 4 5 

2. leerlingen inhouden te leren overbrengen en 
presenteren met media (bv. presentaties structureren en 
aantrekkelijk maken met media, media-inhoud publiceren via 
een gepast kanaal zoals blog, folder, YouTube) 

1 2 3 4 5 

3. leerlingen te leren deelnemen aan het 
maatschappelijk debat via media. (bv. betrokkenheid tonen 
via (sociale) media, organisaties contacteren via e-mail, lezersbrief en 
sociale media) 

1 2 3 4 5 

 
WERKEN AAN TEKSTBEGRIP 
 
Ik voel me bekwaam om 

 

Helemaal 
niet 

bekwaam 

 Heel 
bekwaam 

1. leerlingen te leren de inhoud van teksten te 
voorspellen. (bv. aan de hand van titels en subtitels, illustraties 

hypotheses formuleren over de inhoud) 
1 2 3 4 5 

2. leerlingen adequate vragen te leren stellen over 
teksten. (bv. vragen zichzelf tijdens het lezen af wat ze al 
weten, wat ze willen te weten komen, of ze bepaalde woorden 
begrijpen) 

1 2 3 4 5 

3. leerlingen te leren relaties en verwijswoorden in 
teksten te herkennen. (bv. leerlingen leggen links tussen 

woorden als ‘daardoor’, ‘vervolgens’, ‘zij’, ‘die’ enz. enerzijds en de 
inhouden waarnaar die woorden verwijzen anderzijds)  

1 2 3 4 5 

4. leerlingen onduidelijkheden in de inhoud van 
teksten te leren verhelderen. (bv. leerlingen passen 
strategieën toe om de betekenis van woorden te weten te 
komen, zoals betekenisonderhandeling, kennis van vreemde 
taal toepassen, betekenis opzoeken) 

1 2 3 4 5 

5. leerlingen teksten te leren samenvatten. (bv. hoofd- van 

bijzaken onderscheiden, nagaan wat een kop/tussenkop zegt over de 
inhoud) 

1 2 3 4 5 

6. leerlingen teksten te leren schematiseren. (bv. wie-wat-

waarschema, mindmap, chronologische overzicht, T-kaart) 1 2 3 4 5 

 
 

4. Op welke manier kan KiK jou helpen je onderwijsdoelen te 
realiseren? 
 
In het vorige deel maakte je kennis met de onderwijsdoelen op het vlak van mediawijsheid en 
tekstbegrip. KiK kan je helpen deze te realiseren.  
 
1. In welke mate vind jij het nodig om over onderstaande tools te beschikken? 
 

 Niet nodig    Essentieel 

1. Didactische tools om leerlingen media te leren 
gebruiken (bv. webquests, strategielessen voor online 

geletterdheid) 

1 2 3 4 5 

2. Didactische tools om leerlingen media te leren 
begrijpen (bv. redactiebezoek, omgaan met reclame, offline en 

online informatie met elkaar vergelijken) 

1 2 3 4 5 
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3. Didactische tools om leerlingen media te leren 
creëren (bv. fotoreportages maken, schrijfoefeningen doen rond 

actualiteit, een eigen krant ontwerpen) 

1 2 3 4 5 

4. Didactische tools om aan tekstbegrip te werken 
(bv. adequate vragen stellen, verwijswoorden herkennen, 
samenvatten) 

1 2 3 4 5 

 
2. In het huidige aanbod werkt KiK met kranten op papier enerzijds en digitale tools 

anderzijds. In welke mate zouden deze elementen in het toekomstige aanbod behouden 
moeten blijven? 
 

 Niet nodig    Essentieel 

- Leerlingenbundels met didactische exploitatie 1 2 3 4 5 

- Krantenmaker (online een krant maken) 1 2 3 4 5 

- Databank met lesvoorbereidingen van collega’s 1 2 3 4 5 

- Digibordlessen 1 2 3 4 5 

- Bordboeken 1 2 3 4 5 

- KiK-quiz 1 2 3 4 5 

 
3. Voor het toekomstig KiK-aanbod gaat mijn voorkeur uit naar: 

0 een uitsluitend digitaal aanbod dat alle online nieuwsmedia omvat. (bv. ook Apache.be,  
  DeWereldMorgen.be) 

0 een uitsluitend papieren aanbod gedurende 1 volledige week 
0 een uitsluitend papieren aanbod 5 keer (gespreid) per jaar 
0 een gecombineerd aanbod digitaal én papier (waarin papier gedurende 1 volledige week) 
0 een gecombineerd aanbod digitaal én papier (waarin papier 5 keer gespreid over het jaar) 

 
4. Indien je zelf je ideale KiK-aanbod kon samenstellen, wat vind je dan nog belangrijk? (bv. 

voorkeur voor bepaalde titels, hoeveelheid kranten, frequentie van levering, …) 
  

 

 
Ik wil  0 op de hoogte blijven van de resultaten. 
 0 kans maken op filmtickets 
 
Opnieuw veel dank voor je medewerking! 
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Bijlage 6: Interviewleidraad leerkrachten 
 
 
1. SWOT-analyse van het huidige en (mogelijk digitale) toekomstige aanbod van KiK 
 
S Wat zijn volgens u de sterktes van KiK?  

Wat zijn de sterktes van een papieren aanbod?  
Wat zijn de sterktes van een digitaal aanbod?  

 
W Wat zijn volgens u de zwaktes van het KiK-project?  

Wat zou u (dus) liever anders zien?  
Wat zijn de zwaktes van een digitaal aanbod? 

 
O Welke mogelijkheden ziet u om het toekomstige aanbod van KiK te verbeteren?  

Zou een digitaal aanbod meer mogelijkheden bieden?  
 
T Welke bedreigingen of voorwaarden zie je bij het huidige aanbod?  

Welke bedreigingen of voorwaarden zie je bij een volledig digitaal aanbod?  
 
 
2. Realisatie van onderwijsdoelen aan de hand van KiK 
 
In hoeverre werkt u met KiK aan volgende competenties? In hoeverre laat een papieren, dan wel 
digitaal aanbod van KiK u toe om aan deze competenties te werken?  
 
[De geïnterviewde krijgt een overzicht van de clusters van competenties evenals concrete 
voorbeelden.] 

 
- Mediawijsheid: 

 Media gebruiken 
 Media begrijpen 
 Media creëren 

 
- Leesvaardigheid 

 Voorspellen 
 Vragen stellen 
 Relaties en verwijswoorden herkennen 
 Onduidelijkheden verhelderen 
 Samenvatten 
 Schematiseren 
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Bijlage 7: Leidraad focusgroep aspirant-leerkrachten 
 
 
Inleiding: verwelkoming en bedanking 
 
 We heten jullie van harte welkom. 

 Wij voeren onderzoek uit in opdracht van de Vlaamse overheid.  

 We gaan het hebben over actua-geletterdheid bij leerlingen als specifiek onderdeel van 

mediawijsheid. Mediawijsheid houdt meer in dan nieuws, maar het moge duidelijk zijn 

dat dit de centrale focus van het gesprek van vandaag is. 

 We willen jullie verzoeken om te antwoorden vanuit jullie eigen ervaring. Er bestaan 

geen juiste of foute antwoorden. 

 Alle input is welkom, maar probeer wel bij het centrale onderwerp te blijven. 

 
1. Competenties van mediawijsheid 

 
We beginnen met enkele stellingen waar jullie vrij over discussiëren. 
 
 Mediawijs worden begint bij het verkennen en gebruik maken van verschillende media 

(klassiek én digitaal). 

subvragen: 

* ‘Media’ is heel breed. Wat verstaan jullie daaronder? 

* Wat kan een leerkracht hier nog bijbrengen? Technisch gebruik van elektronische tool 

(tablets, computers), info gericht opzoeken en selecteren? 

* Denken jullie dat leerlingen hierin al verder staan dan leerkrachten? 

 
 Als leerlingen op een kritische manier met de actualiteit moeten kunnen omgaan, dan 

moeten ze eerst begrijpen hoe die door de media wordt aangereikt. 

subvragen: 

* Wat verstaan jullie onder kritisch omgaan met actualiteit? 

 

 Een kritische burger mengt zich in het maatschappelijk debat. En dat begint op school. 

subvragen: 

* Hoe kunnen leerlingen zich vandaag de dag mengen in het debat? 

 
 Tussen teksten lezen en teksten begrijpen zit een wereld van verschil. 

subvragen: 

* Hoe goed zit dat tekstbegrip bij de huidige generatie leerlingen? 

* Lezen leerlingen nog? 

 
Afsluitend: Wat zijn nu de voornaamste competenties die je je kan inbeelden bij mediawijsheid? 
Schrijf op een papiertje vijf competenties waarvan jij vindt dat leerlingen ze onder de knie 
moeten krijgen. De bedoeling is om tot een gezamenlijke top 5 te komen. 
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2. Carte blanche 

 
We hebben net gediscussieerd over mediawijsheid. In jullie toekomstige carrière zullen jullie 
hieraan moeten werken. Mediawijsheid is immers opgenomen in de VOETen 
(Vakoverschrijdende eindtermen). De overheid wil jullie helpen om die VOET te integreren in 
jullie lessen.  
 
Nu wanen we ons even beleidsmakers en vormen een denktanke die een educatief project rond 
mediawijsheid vormgeven. We bevinden ons in een vroege brainstormfase waarin we ons nog 
niet al te veel zorgen maken om budgettaire beperkingen. De concrete vraag is: wat heb jij nodig 
om wat we net besproken hebben, te kunnen bereiken/integreren in je lessen? Opgelet: het gaat 
nog steeds specifiek over actua en nieuws. 
 
We gaan dit gesprek een beetje gestructureerd aanpakken. We gaan het over vier dingen 
hebben: 
- welke nieuwsbronnen? 
- welk materiaal? 
- didactische hulpmiddelen? 
- frequentie? 
 
 Mediabronnen: welke bronnen zijn nodig om leerlingen mediawijs te maken? 

 

Kranten? Nieuwswebsites? Tv? Radio? Alternatieve media? Sociale media? Anderstalige pers? 
Waarom? Wat is het belang? Waarom deze wel en anderen niet? 
 
Mogelijke stellingen: 
 
- Leerkrachten moeten leerlingen laten kennismaken met alle mogelijke nieuwsbronnen. De 
krant alleen is ontoereikend. 
- Alternatieve media zoals DeWereldMorgen en Newsmonkey zijn noodzakelijke aanvullingen in 
het media-aanbod. 
- Ik wil bronnen gebruiken die aansluiten bij de leefwereld van de leerlingen.  
 
 Materiaal/drager: hoe krijgen we deze media in de klas? 

 
Papieren kranten, video/audio, digitale kranten op tablet/pc 
 
Mogelijke stelligen: 
- Willen we aansluiten bij de leefwereld van jongeren en hen voorbereiden op de toekomst dan 
kunnen we niet anders dan nieuwe technologieën integreren in de klaspraktijk. 
- Papieren kranten zijn niet meer nodig in de klas. Het volstaat om volledig digitaal te werken 
(op tablet, pc). 
 
 Didactische hulpmiddelen: Wat heb je nodig om aan de slag te kunnen? 

 
Infobundels, een website met info over mediawijsheid, werkbundels, delen van lesmateriaal met 
collega’s (zoals KlasCement), uitstappenn, … 
 
Waaraan moet die didactische ondersteuning voldoen? Laagdrempelig (voor leekracht én 
leerling), aangepaste niveau’s, platform met dossiers of waarop je kan zoeken met zoektermen, 
...,?  
 



 

Kranten in de klas – Evaluatieonderzoek 2015 150 

Mogelijk stellingen: 
- Lesmateriaal (bv. lesvoorbereidingen, bundels …) van collega’s kan me vaak inspireren om zelf 
aan de slag te gaan. 
- Om leerlingen mediawijs te maken, maak ik nog het liefst mijn eigen lesmateriaal. 
 
 Frequentie: Hoe vaak/hoe lang zou jij met het project aan de slag moeten kunnen? 

 
Mogelijke stellingen: 
- Rond media werken doe je best een gans jaar door. 
 
 
3. Voorstellen KiK 

 
De overheid heeft al een media-educatief project: Kranten in de Klas (KiK). We gaan nu even 
snuisteren door het aanbod van KiK om daarna af te toetsen met de noden die jullie hebben 
aangegeven. 
 
Studenten zijn niet allemaal vertrouwd met Kranten in de Klas. In een inleidend gedeelte 
worden de participanten wegwijs gemaakt in het: 
- Doel van KiK: media-educatief project van de Vlaamse Overheid om leerlingen 

informatiegeletterdheid, actualiteitskennis en mediawijsheid wil bijbrengen. Tevens wil het 
de ontlezing tegengaan. 

- Aanbod van KiK:  
Leerkrachten die intekenen op KiK kunnen rekenen op een uitgebreid aanbod, waaronder: 
- papieren kranten: een pakket van 15 Vlaamse kranten (De Tijd, HLN, HNB, DM, DS, HBvL, 
GvA) 
- toegangscodes per klas voor 15 digitale kranten via Gopress (verzameldatabank) voor 
computer, smartphone of tablet. 30 codes per school. 
- didactisch materiaal: lesvoorbereidingen van collega’s, uitgewerkt lesmateriaal op 
verschillende niveaus (lager tot 3e graad), bordboeken, digibordlessen, een pedagogisch 
katern (wegwijzer mediawereld voor leerkrachten), krantenmaker (website om zelf krant 
samen te stellen) 
- Jaarlijkse KiK-quiz: quiz rond de actualiteit. 

 
4. Vergelijking 

 
Als we dit nu vergelijken met wat jullie zelf bedacht hebben, welke: 
 aanbevelingen kunnen jullie dan doen aan Kranten in de Klas voor een toekomstig aanbod? 

 valkuilen zien jullie om dit te verwezenlijken (bv. infrastructuur, budget, bereidheid van 

leerkrachten/leerlingen) 
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Bijlage 8: Interviewleidraad stakeholders 
 
 
1. Wat verstaan jullie onder mediawijsheid?  

 
2. Vlaams minister van onderwijs Hilde Crevits stelt in haar beleidsnota 2014-2019 dat 

mediawijsheid en digitale geletterdheid essentieel zijn. “We werken de digitale kloof weg. 
Ook kwetsbare doelgroepen moeten voldoende mediatoegang hebben en mediageletterd 
zijn. Mediagebruikers moeten bovendien de nodige vaardigheden verwerven om met nieuwe 
(sociale) media om te gaan” (bron: Vlaamse Overheid. Beleidsnota Onderwijs 2014-2019). 

a. Wat zijn volgens jullie die essentiële vaardigheden die iemand moet hebben om goed 
met media te kunnen omgaan?  

b. Wat is het belang van een mediawijze generatie-van-morgen? Moet élke leerling 
kunnen/kennen? 

 
3. Nog meer uit de beleidsnota van minister Crevits: “De snel evoluerende samenleving daagt 

het onderwijs uit. De positie van het kind in onze samenleving wijzigt. Sociale media en 
andere technologische ontwikkelingen beïnvloeden de manier van leren. Dit voortdurend 
wijzigend perspectief moet mee sturend zijn in ons onderwijs”.  

a. Hoe zien jullie de rol van het onderwijs m.b.t. jongeren ontwikkelingen in het 
nieuwslandschap en mediawijsheid bijbrengen?  

b. Wat moet er zeker in een opleiding zitten? 
i. In het regulier onderwijs (lagere school/ middelbare school) 

ii. In de lerarenopleiding/ nascholingen?  
 

4. Uit de beleidsnota 2014-2019 van Vlaams minister van media Sven Gatz: “We willen media 
aanbieden die de verarming en verschraling van de content productie tegengaat en 
integendeel de creatie van gediversifieerde en kwaliteitsvolle content aanbieden” (bron: 
Vlaams Overheid, Beleidsnota 2014-2019, Media).  

a. Als onderwijs (bijvoorbeeld via KiK) wil werken aan mediawijsheid, waaruit moet 
het aanbod dan bestaan? Moet er naast kranten worden uitgebreid?  

b. Welke plaats/ rol is er voor alternatieve nieuwsmedia? (bv. Apache.be, 
DeWereldMorgen.be, …)  
 

5. Minister Gatz wil verder technologische innovaties en nieuwe mediatoepassingen 

stimuleren en integreren. Wat staat ons de komende jaren te wachten qua digitale 

ontwikkelingen in het nieuwslandschap?  

a. Krant versus Digitaal 

b. Hoe zien jullie een toekomstig aanbod van KiK?  
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Bijlage 9: Codeboek interviews leerkrachten 
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Bijlage 10: Kwantificering codes interviews leerkrachten 
 
Huidig aanbod 
- Sterktes  
- Zwaktes 
 
Toekomstig – mogelijk digitaal aanbod 
- Sterktes 
- Zwaktes 
 

120 
72 
48 
 
96 
45 
51 

100% 
60 % 
40 % 
 
100% 
46,9% 
53,1% 

 
SWOT-analyse 
 
Huidig aanbod 
Sterktes  
- didactische hulp 
- doelstellingen 
- drager/materiaal 
- frequentie  
- know-how leerkracht 
- mediabronnen 
 
Zwaktes 
- didactische hulp 
- doelstellingen 
- drager/materiaal 
- frequentie  
- know-how leerkracht 
- mediabronnen 

72 
7 
16 
23 
11 
0 
15 
 
48 
18 
10 
8 
7 
1 
4 

100% 
9,7% 
22,2% 
31,9% 
15,3% 
0% 
20,8% 
 
100% 
37,5% 
20,8% 
16,7% 
14,6% 
2,1% 
8,3% 

 
Toekomsig, mogelijk digitaal aanbod 
Sterktes  
- didactische hulp 
- doelstellingen 
- drager/materiaal 
- frequentie  
- know-how leerkracht 
- mediabronnen 
 
Zwaktes 
- didactische hulp 
- doelstellingen 
- drager/materiaal 
- frequentie  
- know-how leerkracht 
- mediabronnen 

45 
2 
6 
14 
9 
0 
14 
 
51 
4 
3 
32 
2 
9 
1 

100% 
4,4% 
13,3% 
31,1% 
20% 
0% 
31,1% 
 
100% 
7,8% 
5,9% 
62,7% 
3,9% 
17,6% 
2% 
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Doelstellingen 
 
Huidig aanbod 
Sterktes  
- Media gebruiken 
- Media begrijpen 
- Media creëren 
- Tekstbegrip 
 
Zwaktes 
- Media gebruiken 
- Media begrijpen 
- Media creëren 
- Tekstbegrip 

 
5 
7 
2 
5 
 
 
2 
3 
7 
3 

 

 In het huidige aanbod wordt het minst gefocust op de competentie ‘media creëren’. Het meest 
wordt er aan ‘media begrijpen’ gewerkt.  
 
Toekomsig, mogelijk digitaal aanbod 
Sterktes  
- Media gebruiken 
- Media begrijpen 
- Media creëren 
- Tekstbegrip 
 
Zwaktes 
- Media gebruiken 
- Media begrijpen 
- Media creëren 
- Tekstbegrip 

 
1 
4 
1 
1 
 
 
1 
1 
1 
3 
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Bijlage 11: Codeboek focusgroep aspirant-leerkrachten 
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Bijlage 12: Kwantificering codes focusgroep aspirant-leerkrachten 
 
 
Doelstellingen KiK 
- Mediawijsheid 
- Tekstbegrip 
 
Toekomst KiK * 
- Huidig 
- Ideaal 
- Aanbevelingen 
 

95 
77 
18 
 
144 
6 
105 
40 

100% 
81 % 
19 % 
 
100% 
4% 
73% 
28% 

 
* Gezien één fragment onder meerdere child nodes kan worden gerekend, maar slechts eenmaal 
onder de parental node wordt geteld, is de soms van de child nodes groter dan het absolute 
aantal onder de parental node. 
 
Over mediawijsheid 
 
 
Mediawijsheid 
- Gebruiken 
- Begrijpen 
- Creëren 
- Buiten actua 

77 
31 
42 
12 
4 

100% 
40% 
55% 
16% 
5% 
 

 
Componenten 
Media gebruiken * 
- Functioneel-technisch 
- Navigeren/oriënteren 
- Doelgericht/effectief 
 
Media begrijpen 
- Mediataal en representatie 
- Productie/distributie 
- Doelpubliek 
- Media-effecten 
- Media beoordelen 
- Eigen mediagedrag 
 
Media creëren 
- Creatief 
- Presenteren 
- participeren 

31 
6 
13 
11 
 
42 
14 
5 
1 
5 
14 
3 
 
12 
0 
0 
12 
 

100% 
19% 
42% 
35% 
 
100% 
33% 
12% 
2% 
12% 
33% 
7% 
 
100% 
0% 
0% 
100% 

 
* Sommige codes konden geen child node meer toegediend krijgen. Daarom kan de som van de 
child nodes minder dan 100% opleveren 
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Over de toekomst van KiK 
 
 
Huidig 
- Didactische hulpmiddelen 
- Frequentie 
- Mediabronnen 
 
Ideaal 
- Didactische hulpmiddelen 

 Middelen 
 Niveau 

- Frequentie 
- Mediabronnen 

 Alternatieve media 
 Courante media 

- Drager 
 
Aanbevelingen 
- Opportuniteiten 
- Bedreigingen 
 

 
6 
4 
1 
1 
 
105 
38 

 (20) 
 (23) 

20 
29 

 (10) 
 (11) 

28 
 
40 
19 
23 
 

 
100% 
67% 
17% 
17% 
 
100% 
36% (100%) 

 (53%) 
 (61%) 

19% 
28% (100%) 

 (34%)  
 (38%) 

27% 
 
100% 
48% 
58% 
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Bijlage 13 : Codeboek en kwantificering open vragen websurvey 
 
 
1. Leraren 
 
Reden voor wijziging van gebruik 
 
Minder gebruik 
- Context 
- Leerkrachtbekommernissen 

 Didactisch materiaal 
 Tijd 

- Leerlingbekommernissen 
 
Meer gebruik 
- Context 
- Leerkrachtgericht 
- Leerlinggericht 

 Afwisseling 
 Belang actua 
 Mediawijsheid 
 Motivatie 
 Ontlezing 
 Thuis 

 

49 
10 
26 
 (11) 
 (14) 
11 
 
126 
5 
19 
104 

 (4) 
 (44) 
 (28) 
 (32) 
 (5) 
 (9) 

100% 
20% 
53% (100%) 
 (42%) 
 (54%) 
22% 
 
100% 
4% 
15% 
83% (100%) 

 (4%) 
 (42%) 
 (27%) 
 (31%) 
 (4%) 
 (9%) 

 
 
Suggesties voor de toekomst van KiK 
 
Didactische ondersteuning 
- Aangepast niveau 
- Achtergrondinformatie 
- Buitenschools 
- Nieuw 
- Opdrachtenbundels 
- Tool creatie 
 
Drager 
- Digitaal 
- Gecombineerd 
- Papier 
 
Frequentie 
- Behoud 
- Meer weken 
- Minder weken 
- Spreiding 
 
Mediabronnen 
- Behoud 
- Selectiemogelijkheden 
- Uitbreiding 

 Alternatieve media 

18 
3 
1 
2 
3 
8 
1 
 
19 
3 
12 
4 
 
56 
22 
10 
4 
27 
 
44 
13 
18 
13 

 (3) 

100% 
17% 
6% 
10% 
17% 
44% 
6% 
 
100% 
16% 
63% 
21% 
 
100% 
39% 
18% 
7% 
48% 
 
100% 
30% 
41% 
30% (100%) 

 (23%) 
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 Anderstalig 
 Kindgericht 
 Tijdschriften 

 

 (6) 
 (3) 
 (4) 

 (46% 
 (23%) 
 (31%) 

 

 
 
Andere redenen om uit te schrijven indien uitsluitend digitaal aanbod KiK 
 
Uitschrijving digitaal 
- Didactisch-pedagogisch 
- Kwaliteit 
- Nostalgisch 
- Voldoende exposure digitaal 

53 
35 
3 
8 
7 
 

100% 
66% 
6% 
15% 
13% 

 
Voor- en nadelen van een digitaal aanbod 
 
Behoud 
 
Nadelen 
- Didactisch-pedagogisch 

 Controle 
 Leesvaardigheid 
 Mediawijsheid 
 Motivatie 
 Overexposure digitaal 
 Toegankelijkheid 
 Werkvormen 

- Gebrekkige kennis tools 
- Gebrekkige kwaliteit 
- Infrastructuur 
- Ongebruiksvriendelijk 
- Tijd en ruimte 
 
Voordelen 
- Breder aanbod 
- Didactisch-pedagogisch 

 Leefwereld 
 Mediawijsheid 
 Toegankelijkheid 
 Werkvormen 

- Minder papier 
- Snel en up-to-date 
- Toekomst 

 

56 
 
183 
73 

 (6) 
 (7) 
 (8) 
 (3) 
 (15) 
 (11) 
 (27) 

7 
4 
98 
6 
4 
 
82 
11 
37 

 (19) 
 (9) 
 (2) 
 (7) 

23 
8 
9 

100% 
 
100% 
40% (100%) 

 (8%) 
 (10%) 
 (11%) 
 (4%) 
 (21%) 
 (15%) 
 (37%) 

4% 
2% 
54% 
3% 
2% 
 
100% 
13% 
45% (100%) 

 (51%) 
 (24%) 
 (5%) 
 (19%) 

28% 
10% 
11% 
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2. Aspirant-leraren 
 
Redenen voor gebruik van KiK in toekomstige loopbaan 
 
Nut 
- Didactisch-pedagogisch 

 Belang actua 
 Mediawijsheid 
 Motivatie 
 Ondersteuning 
 Tekstbegrip 
 Werkvormen 

- Nut zonder reden 
 
Positieve ervaring in eigen tijd als leerlingn 

112 
78 

 (29) 
 (31) 
 (13) 
 (7) 
 (1) 
 (12) 

34 
 
4 

100% 
70% (100%) 

 (37%) 
 (40%) 
 (17%) 
 (9%) 
 (1%) 
 (15%) 

44% 
 
100% 

 
Suggesties voor toekomstig KiK-aanbod 
 
Didactische ondersteuning 
- Aangepast niveau 
- Aangepast aan vak 
- Informatie 
- Werkvormen 
 
Drager 
 
Frequentie 
- Meer weken 
- Spreiding 
 
Mediabronnen 
- Behoud 
- Selectiemogelijkheden 
- Uitbreiding 

 Alternatieve media 
 Kindgericht 
 Sociale media 
 Tijdschriften 
 Vakspecifiek 

 

7 
1 
1 
2 
4 
 
1 
 
15 
7 
8 
 
21 
12 
3 
7 

 (2) 
 (1) 
 (1) 
 (2) 
 (1) 

100% 
14% 
14% 
29% 
57% 
 
100% 
 
100% 
47% 
53% 
 
100% 
57% 
14% 
33% (100%) 

 (29%) 
 (14%) 
 (14%) 
 (29%) 
 (14%) 
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Bijlage 14 : Schaalconstructie variabelen Mediawijsheid en Tekstbegrip 
 
1. Leerkrachten – Eigen competenties op het vlak van Mediawijsheid en Tekstbegrip 
 
Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Vier componenten met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 62,5% 
 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .856 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 

  Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4 
1. Ik kan goed met klassieke tools overweg op technisch vlak. ,669    

2. Ik kan goed met vernieuwende tools overweg op technisch vlak. ,859    

3. Ik kies bewust tussen verschillende media-apparaten op basis van 
hun functie. 

,831    

4. Ik maak doelgericht gebruik van verschillende informatiebronnen. ,593    

5. Ik weet dat media informatie op een selectieve wijze voorstellen 
en weet dus hoe ik mediaboodschappen moet interpreteren. 

 ,585   

6. Ik weet hoe de productie en distributie van media werken.  ,839   

7. Ik weet hoe media-inhoud afgestemd wordt op het publiek.  ,823   

8. Ik kan media-inhoud op verschillende criteria beoordelen.  ,774   

9. Ik ben me bewust van de effecten van media.  ,522   

10. Ik ben me bewust van mijn eigen mediagedrag.  ,540   

11. Ik maak zelf media-inhoud aan.   ,821  

12. Ik kan inhouden overbrengen en presenteren met behulp van 
media.* 

,556  ,416  

13. Ik neem deel aan het maatschappelijk debat via media.   ,797  

14. Wanneer ik lees, zet ik bewust en/of onbewust leesstrategieën 
in. 

   ,810 

15. Als ik teksten lees met veel multimediale elementen, dan ga ik 
daar systematisch mee om. 

   ,654 

     

Componenten volgens eigenwaarde: 2 1 4 3 

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

2,00 
13,3 

4,97 
33,1 

1,11 
7,4 

1,29 
8,6 

Cronbach’s alpha .771 .835 .633 .618 

Naam nieuwe variabele Eigen 
Media-

gebruik 

Eigen 
Media-
begrip 

Eigen 
Media-
creatie 

Eigen 
Tekst-
begrip 

 
* Dit item is het enige dat enigszins afwijkend laadt op de onderscheiden componenten. We zien een 
factorlading op de component Mediagebruik en op de component Mediacreatie. De factoranalyse 
uitgevoerd op dezelfde items voor wat klasgebruik betreft (zie infra) tonen eveneens een (drie)dubbele 
lading, doch daar met belangrijkste lading voor Mediacreatie, zoals initieel ook bedoeld. Dit, evenals het 
feit dat de schaal een betrouwbaarheid ( ) heeft van .633, doet ons besluiten om het item te behouden in 
de creatie van de niewe variabele Mediacreatie. 
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2. Leerkrachten – Competenties in de klas qua Mediawijsheid en Tekstbegrip 
 
Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Vier componenten met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 60,2% 
 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .859 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 

 

Leerlingen leren Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4 
1. media gebruiken op technisch vlak. ,756    

2. bewust kiezen tussen verschillende media-apparaten. ,739    

3. doelgericht gebruikmaken van verschillende 
informatiebronnen. 

,737    

4. hoe ze mediataal dienen te interpreteren.  ,648   

5. begrijpen hoe de productie en distributie van media 
werken. 

 ,635   

6. de afstemming van media-inhoud op het publiek 
begrijpen. 

 ,777   

7. media-inhoud beoordelen.  ,639   

8. media-effecten begrijpen.  ,656   

9. hun eigen mediagedrag begrijpen.  ,656   

10. media-inhoud produceren.   ,744  

11. inhouden overbrengen en presenteren met media. ,320  ,651 ,326 

12. deelnemen aan het maatschappelijk debat via 
media. 

  ,552  

13. de inhoud van teksten voorspellen.    ,668 

14. adequate vragen stellen over teksten.    ,777 

15. relaties en verwijswoorden in teksten herkennen.    ,755 

16. onduidelijkheden in de inhoud van teksten 
verhelderen. 

   ,842 

17. teksten samenvatten.     ,829 

18. teksten schematiseren.    ,784 

 3 2 4 1 

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

1,63 
9,1 

2,34 
13,O 

1,04 
5,8 

5,81 
32,3 

Cronbach’s alpha .708 .801 .627 .888 

Naam nieuwe variabele Mediagebruik 
klas 

Mediabegrip 
klas 

Mediacreatie 
klas 

Tekstbegrip 
klas 
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3. Aspirant-leerkrachten – Eigen competenties op het vlak van Mediawijsheid en 
Tekstbegrip 
 

Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Vier componenten met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 60,2% 
 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .832 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 

 Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4 
1. Ik kan goed met klassieke tools overweg op 
technisch vlak. 

,792    

2. Ik kan goed met vernieuwende tools overweg op 
technisch vlak. 

,806    

3. Ik kies bewust tussen verschillende media-
apparaten op basis van hun functie. 

,801    

4. Ik maak doelgericht gebruik van verschillende 
informatiebronnen. 

,494  ,519  

5. Ik weet dat media informatie op een selectieve wijze 
voorstellen en weet dus hoe ik mediaboodschappen 
moet interpreteren. 

 ,546   

6. Ik weet hoe de productie en distributie van media 
werken. 

 ,600   

7. Ik weet hoe media-inhoud afgestemd wordt op het 
publiek. 

 ,765   

8. Ik kan media-inhoud op verschillende criteria 
beoordelen. 

 ,705   

9. Ik ben me bewust van de effecten van media.  ,687   

10. Ik ben me bewust van mijn eigen mediagedrag.  ,684   

11. Ik maak zelf media-inhoud aan.   ,847  

12. Ik kan inhouden overbrengen en presenteren met 
behulp van media.* 

,425  ,483  

13. Ik neem deel aan het maatschappelijk debat via 
media. 

  ,786  

14. Wanneer ik lees, zet ik bewust en/of onbewust 
leesstrategieën in. 

   ,836 

15. Als ik teksten lees met veel multimediale 
elementen, dan ga ik daar systematisch mee om. 

   ,673 

     

Componenten volgens eigenwaarde: 2 1 3 4 

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

1,97 
13,1 

4,70 
31,3 

1,26 
8,4 

1,09 
7,3 

Cronbach’s alpha ,775 ,789 ,647 ,650 

Naam nieuwe variabele AspLkr_ 
Mediagebruik

_Klas 

AspLkr_ 
Mediabegrip

_Klas 

AspLkr_ 
Mediacreatie_

Klas 

AspLkr_ 
Tekstbegrip

_Klas 
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4. Aspirant-leerkrachten – Bekwaamheid qua Mediawijsheid en Tekstbegrip in de klas 
 

Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Vier componenten met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 64,8% 
 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .833 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 
 

Ik voel me bekwaam om Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4 
1. leerlingen media te leren gebruiken op technisch vlak.   ,792  

2. leerlingen bewust te leren kiezen tussen verschillende media-
apparaten. 

  ,803  

3. leerlingen doelgericht te leren gebruikmaken van veschillende media.  ,402* ,575  

4. leerlingen te leren dat media informatie op een selectieve wijze 
voorstellen en dus hoe ze mediataal dienen te interpreteren. 

 ,656   

5. leerlingen te leren begrijpen hoe de producie en distributie van media 
werken. 

 ,694   

6. leerlingen de afstemming van media-inhoud op het publiek te leren 
begrijpen. 

 ,737   

7. leerlingen media-inhoud te leren beoordelen.  ,779   

8. leerlingen media-effecten te leren begrijpen.  ,718   

9. leerlingen hun eigen mediagedrag te leren begrijpen.  ,660   

11. leerlingen media-inhoud te leren produceren.    ,810 

12. leerlingen inhouden te leren overbrengen en presenteren met media   ,417* ,584 

13. leerlingen leren deelnemen aan het maatschappelijk debat via 
media. 

   ,654 

14. leerlingen te leren de inhoud van teksten te voorspellen. ,769    

15. leerlingen adequate vragen te leren stellen over teksten. ,762    

16. leerlingen te leren relaties en verwijswoorden in teksten te 
herkennen. 

,839    

17. leerlingen onduidelijkheden in de inhoud van teksten te leren 
verhelderen. 

,735    

18. leerlingen teksten te leren samenvatten. ,791    

19. leerlingen teksten te leren schematiseren; ,654    

     

Componenten volgens eigenwaarde: 1 2 3 4 

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

6,24 
34,7 

2,48 
13,8 

1,77 
9,8 

1,15 
6,4 

Cronbach’s alpha ,889 ,839 ,805 ,729 

Naam nieuwe variabele AspLkr_
Eigen 

Mediag
ebruik 

AspLkr_
Eigen 

Mediabe
grip 

AspLkr_
Eigen 

Mediacr
eatie 

AspLkr_
Eigen 

Tekstbe
grip 

 
* Deze items laden ook op een andere component, doch gezien de duidelijke(re) lading op een andere 
component (die ook aansluit op de factoranalyses van de andere sets van items) beslissen we de 
inhoudelijke samenhang te behouden. 
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Bijlage 15: Schaalconstructie variabele Attitude t.o.v. vernieuwende dragers 
 
1. Leerkrachten 
 
Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Eén component met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 60,5% 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .887 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 

 Comp. 1 
1. Ik vind het nuttig om vernieuwende dragers in mijn lessen te integreren. ,654 

2. Het gebruik van vernieuwende dragers biedt opportuniteiten om leerresultaten te 
verbeteren. 

,804 

3. Het gebruik van vernieuwende dragers verhoogt de efficiëntie van het leerproces. ,827 

4. Het gebruik van vernieuwende dragers verhoogt de motivatie bij leerlingen. ,754 

5. Het gebruik van vernieuwende dragers kan nuttig zijn voor leerlingen met 
leermoeilijkheden. 

,764 

6. Het gebruik van vernieuwende dragers kan de creativiteit van leerlingen stimuleren. ,814 

7. Het gebruik van vernieuwende dragers kan bijdragen tot een betere differentiatie tussen 
leerlingen. 

,814 

  

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

4,23 
60,48 

Cronbach’s alpha ,889 

Naam nieuwe variabele Attitude tegenover 
vernieuwende dragers 

 
 
2. Aspirant-leerkrachten 
 
Factor analyse - Principale componentenanalyse 
Eén component met eigenwaarde > 1 
Verklaarde variantie: 48,7% 
Kaiser-Meyer-Olkin value: .852 
Bartlett’s Test of Sphericity: Sig .000 
 

 Comp. 1 
1. Ik vind het nuttig om vernieuwende dragers in mijn lessen te integreren. ,676 

2. Het gebruik van vernieuwende dragers biedt opportuniteiten om leerresultaten te 
verbeteren. 

,761 

3. Het gebruik van vernieuwende dragers verhoogt de efficiëntie van het leerproces. ,735 

4. Het gebruik van vernieuwende dragers verhoogt de motivatie bij leerlingen. ,634 

5. Het gebruik van vernieuwende dragers kan nuttig zijn voor leerlingen met 
leermoeilijkheden. 

,729 

6. Het gebruik van vernieuwende dragers kan de creativiteit van leerlingen stimuleren. ,610 

7. Het gebruik van vernieuwende dragers kan bijdragen tot een betere differentiatie tussen 
leerlingen. 

,731 

  

Eigenwaarde 
% verklaarde variantie 

3,41 
48,7% 

Cronbach’s alpha ,821 

Naam nieuwe variabele AspLkr_Attitude 
tegenover 

vernieuwende dragers 
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